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Udoli Narmady

Charakteristika uzemi

Narmada je pata nejvétsi indicka feka a nejvetsi z téch, které na poloostrové Predni Indie
tecou na zapad. (Te¢e do Khambatského zalivu). Prameni v pohoti Maikal u hory Amarkantak
ve vySce 1057m nad hladinou mofe ve staté Madhya Pradesh. Je dlouha 1312km a usti do
Arabského mote. Protéka tfemi indickymi staty — Madhya Pradesh, Maharastra a Gujarat.
Piiblizné 90% délky toku piipada na Madhyapradesh, nejmohutngjsi je v Gujaratu. Udoli feky
bylo osidleno clovékem jiz v pravéku. Narmada je podle starych textd jednou
z nejposvatnéjSich indickych fek. Bfehy feky jsou lemovany chramy a dal§imi pamatkami.
Osidleni udoli je velmi pestré — autonomni kmeny v pralese, i zemédé&lska spole¢nost. Udoli
feky se nachazi mezi poledniky 72° 32 a 81° 45' v.d. a rovnob&zkami 21° 20" a 23° 45' s.§.
Pohoti Vindhya na severu, Satpura na jihu a Maikala na vychod€ uzaviraji protahlé udoli.
Jeho maximalni §itka je 234km. Prvnich 1077km feky tece indickym statem Madhya Pradesh,
dalsich 35km feky tvofi hranici mezi stity Madhya Pradesh a Mabharashtra,
nasledujicich39km tvofii hranici mezi staty Maharashtra a Guajrat a poslednich 161km feky
teCe Gujaratem. Z celé plochy povodi (1 Lakh sq. km) lezi ve statu Madhya Pradesh 87%, 2%
pfipadaji na stat Maharashtra, 11% na Gujarat. Reka je znama jako Ziva linie statu Madhya
Pradesh. Mnozstvi vyuzitelné vody z feky v Navagamu v Gujaratu bylo odhadnuto na 34,537
miliond m’. Narmada by mohla zavlazovat az 6 milioni hektard a vytvofit az 3000MW

v hydroelektrarnach.
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Népad prehradit feku Narmadu se objevil uz na konci 19. stoleti v dobé britské kolonizace.
Prvni indicka ,zavlazovaci komise* ve spravé zroku 1910 zmituje prehradu blizko mésta
Bharuch. Ale Cerna aluvialni puda regionu nebyla vhodna pro gravitaéni zavlazovani.
Myslenka prehradit feku vyvstala opét po osamostatnéni Indie za vlady Nehrua, ktery
prezentoval prehradu jako chram moderni Indie. Prvni ministr Indie Sarda Vallabhbhai Patel,
ktery pochazel ze zemé&delského prostredi centralniho Gujaratu, snil o vyuziti potencialu feky
k uzitku jeho vlastnich lidi. Tato idea zacala byt velmi silna a byla pfejimana kazdym
politikem z Gujaratu. Projekt ,,Udoli Narmady“ byl od samého zalatku kontroverzni a
zpochybiioval pravo. V roce 1965 naplanovala , Khosla committee” 530 stop vysokou hraz
v Naygamu (v misté kde je dnes prehrada Sarda Sarovar). Prehrada méla pfinést 13,9 MAF
(million acre feet) vody statu Madhya Pradesh 10,6 MAF vody Gujaratu. Tento navrh se hned
stal pfedmétem sporu , bfehovych® stat - Gujarat, Maharashtra, Madhya Pradesh — kvili
rozdéleni naklada a ziskt. Premiér statu Madhya Pradesh, pan Govind Narayan Singh, byl



proti rozsahlému zaplaveni uzemi a popiral prava Gujaratu na vétsi podil vody z feky. Gujarat
zase pozadoval vétsi mnozstvi vody na projekty zavlazovani ve vyprahlych oblastech v
regionu Kac. V této snaze zatahl Gujarat také stat Rajasthan do jednani, ackoli ten s timto
problémem nemél nic spole€ného. V roce 1969, vlada Indie pod vedenim Indira Gandiho
vytvorila tribunal na feSeni otazek kolem udoli Narmady, aby se vyfeSil spor mezi staty.
Tribunal sam byl pfedmétem dohadti mezi Gujaratem a Madhya Pradeshem. Madhya Pradesh
navrhoval prehradu 210 stop vysokou, Gujarat pozadoval 530 stop. Gujarat pozadoval objem
22 MAF, Madhya Pradesh mu chtél povolit jen 4 MAF. Nakonec v roce 1979, po 10 letech
rokovani, se rozhodl tribunal ke kompromisnimu feSeni. Pritkly Gujaratu 9 MAF a vyska
hraze se planovala na 453 stop. Dodatecné byly vysce hraze v planu pfidany z neznadmych
divodu 2 stopy. Madhya Pradesh vysledek akceptoval. Celé rysy rozvojového planu pro
uzemi Narmady se objevily az na konci 80. let. Je to ambiciozni plan, podle kterého se mé na
fece Narmad¢ a jejich pfritocich postavit celkem 30 velkych, 135 stfednich a 3000 malych
prehrad. Kdyby byly vSechny tyto prehrady nékdy postaveny, feka by zmizela a zustala by
soustava jezer. Z velkych 29 piehrad je 5 hotovych. Zbyvajici pfehrady maji byt dokonceny
ve dvou fazich. V prvni fazi 6, ve druhé zbyvajicich 18. Tribunal (The Narmada Tribunal)
pritknul 18,25 M.AF. vody staitu Madhya Pradesh, protoze revize prerozdéleni vody pry

probéhne az v roce 2025.

Protesty

Ze zminénych 30 velkych ptehrad, projekty Sardar Sarovar a Narmada Sagar jsou
,megaprehrady“. Dohromady s navrhovanymi pfehradami Maheshwar a Omkareshwar tvofi
komplex. Boj lidi zudoli Narmady proti obfim prehradam =zacal, kdyz zacalo byt
organizovano jejich vysidleni — v letech 1985-86. Od té doby se odpor rozsifil 1 na ostatni
planované piehrady v riiznych fazich planovani a stavby. Pfedevs§im na Maheshwar, Narmada
Sagar, Maan, Goi a Jobat. Tawa a Bargi byly dokonceny v roce 1973 a od roku 1989 se lidé

kteti byly z uzemi jimi zatopeného vystéhovani zacali organizované domahat svych prav.

Sardar Sarovar je nejvétsi z planovanych 30 velkych pfehrad. S navrhovanou vyskou
136m (455 stop) byla ohniskem sporu mezi planovaci prehrad a ,Narmada Bachao
Andolan's opposition“. Vlada tvrdila, ze piehrada bude zavlazovat vice nez 1,8 milioni
hektarti, nejvice v Gujaratu a Rajasthanu, a zavlazi vyprahlé oblasti v Kac¢i a Saurastie
v Gujaratu. Oponenti tvrdili, ze jsou tyto odhady hodné€ nadsazené. Mimo to projekt

vystéhuje vice nez 320 000 lidi a ovlivni negativné zivoty mnoha dal§ich. Pokud by byl



projekt dokonCen — vCetné planovanych kanali — byl by postizen pfinejmensim milion
lidi. V letech 1990-91 probéhla fada demonstraci. Svétova banka (méla na vystavbu
prehrady dat 450 miliona dolart). Nadrz na fece Narmada si méla vyzadat vyst€hovani 90
000 lidi, zaplavit 245 vesnic, nékolik set CtvereCnich kilometri tropickych pralesi a
zem&délské pady. Uvéry banky mély celkem dosahnout vyse 890 miliond USD. Zamér se
v Indii stal pfedmétem sporu mezi obcemi a vladou a vyvolal masové protesty Indi. SB
poprvé v historii povéfila nezavislou komisi (podle jména svého predsedy nazyvana
Morseova), aby projekt prehodnotila. Komise zjistila, ze SB v puvodnim hodnoceni
dopadi opomnéla jednu Cast projektu, a tak se poCet vysidlenych lidi zvysil o dalSich 140
tisic. Zaroven bylo odhaleno opakované poruseni internich pravidel v bance a nedostatky
v kompenzacich vystéhovanym lidem. Komise doporucila "od projektu odstoupit a zvazit
jej cely znovu". Management banky vzapéti vypracoval pro své vykonné teditele zpravu
"Dalsi kroky", ktera obhajovala pokracovani v projektu. Komisafi reagovali obvinénim
banky ze 1zi a manipulace. Rada fediteld presto rozhodla v projektu pokracovat. Vina
kritika se jeSte zvétSila. Nakonec v bieznu 1993 vedeni banky uzavtelo politicky obchod s
indickou vladou, podle které¢ho kabinet v Dilli od tvéru odstoupil za slib nekolikanasobné

vétsiho baliku jinych pujcek.

Nasledna petice organizovana NBA volajici po celkové revizi projektu zviditelnila
znepokojeni obyvatel a vrchni indicky soud zastavil vystavbu piehrady v roce 1995 — ve
vysce 80,3m. V roce 1999 vsak povolil pokracovani stavby do vysky 88m. M¢lo tak byt
zatopeno asi 50 vesnic (2000 rodin). 18. fijna 2000 vydal vrchni indicky soud rozsudek o
prehradé Sardar Sarovar. Povolil stavét hraz dal podle pivodniho planu do vysky 138m.

Tribunal (Narmada Water Disputes Tribunal Award) konstatuje, ze plocha pro vystéhované

by méla byt k dispozici nejpozdéji rok pred zatopenim. Vrchni soud vibec nefesil otazky

ptesidleni, environmentalni otazky, cenu projektu a jeho ptinos.

15.5.2003 byla stanovena vySka hraze ptrehrady Sardar Sarovar na 100m. 15000 rodin tak
bylo odsouzeno k vystéhovani, nikdo je neodskodnil. Od 25.5.2003 stovky lidi demonstrovali

ve meéste Nasik pfed ufady. Stat Maharashtra na to nijak nereagoval.

Oponenti planu tvrdi, Ze je protipravni a nemoralni a odhady pozitivnich dopadi jsou vysoce
nadhodnocené. Program se pry opird o nepravdiva fakta o hydrologii a seismologii a jeho
realizace smétuje poruSeni lidskych prav obrovském meéftitku. Také véti, ze voda a energie

muZe byt pro obyvatele udoli Narmady a statu Gujarat ziskavana alternativnimi technologiemi



a pomoci planovacich procest, které budou socialn€, ekonomicky a ekologicky pfijatelné.
Prehrady pry budou stat obrovské penize a pfinesou velké zisky jen malé skupiné lidi.
Zkusenosti se stavbou velkych prehrad ukazuji, Ze maji tyto dila velmi negativni ekologicky
vliv. Rozsahlé vyprahlé oblasti statu Gujarat sice vodu potiebuji, ale tento plan problém nikdy
nevyiesi. Sardar Sarovar bude po dokoncCeni kanali (nejdii vroce 2025) zahrnovat 80%
zavlazovaci vody Gujaratu, ale ovliviii by jen malou Cast zemédélské pudy v suchych

oblastech (Kac — 1,6%, Saurasthra — 9%). Ty z planu neprofituji.

Prestéhovani a odskodnéni

The Narmada Control Authority (NCA) ma moc a pravo vykonavat vSe, co schvali tribunal
(Narmada Water Disputes Tribunal (NWDT)). NWDT wvydal rozkaz k vystéhovani
obyvatelstva z oblasti, kterd ma byt zatopena. Kazda vystéhovana rodina, jejiz pozemek bude
zvice nez 25% zatopen, ma dostat minimalné¢ 2ha nové zavlazované pudy. Také bylo
stanoveno, ze vSichni dotCeni (postizeni) lidé, at’ uz pidu vlastni nebo ne, maji pravo na
pozemek o rozloze 502m? na stavbu domu a mohou pozadat o dotaci na piestéhovani Rs. 750
na rodinu (od r. 19807). Také byly vydany piikazy ke zvyhodiiovani vyst€hovanych obyvatel
pii obsazovani nové zavlazované pudy. Projektem postizeni lidé z Maharashtry a Madhya

Pradeshe maji pravo se usadit 1 v nove zavlazovanych olastech v Guajratu.

Charakteristika stran konfliktu

Obyvatelstvo

AZ 1 milién obyvatel mé byt dot€eno zatopenim tidoli Narmady.
Ptipad ptehrady Sardar Sarovar je jednim z mala, kdy odpor mistnich obyvatel donutil SB

vzdat se svych pland, zaroven ale dokazuje, ze tato moznost existuje.

Zamér vyvolal masové protesty, v Indii 1 v zahrani€i. Stal se vyznamnou politickou otazkou a
pfedmétem sporu mezi mistnimi obyvateli a centralni indickou vladou. Kritici mimo jiné
upozoriovali, ze udaje o budouci produkci elektiiny a zavlazovaci kapacité jsou silné
nadhodnocené. Vedeni banky tvari v tvaf hrozbé, Zze piijde o kazdoroCni pfispévek
amerického Kongresu, po nekolika letech realizace projektu kapitulovalo a — poprvé v

historii této instituce — povertilo nezavislou komisi, aby projekt zhodnotila.

Svétova banka



Jednim z nejznaméjSich vodnich projekti SB je piehrada Sardar Sarovar na indické fece
Narmada. Vystavba zaCala v roce 1961 a prehrada by méla na 1300 kilometrti dlouhé fece
ustici do Arabského mofte vytvorit 348 kilometra Ctverecnich velké jezero. Vykon piehrady
ma dosahnout 1450 megawattii a soucasti projektu jsou i stovky mensich hrazi usnadnujicich

zavlazovani v okoli feky.

Kdyz se tekne Svétova banka, mluvi se ve skuteCnosti o seskupeni Ctyt formalné nezavislych
instituci. Do jeji skupiny nalezi Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), Mezinarodni
rozvojova asociace (IDA), Mezinarodni finan¢ni korporace (IFC), Multilateralni agentura pro
garance investic (MIGA). Clenem banky je celkem 181 zemi, mezi nimi i Ceska republika.
Pocet hlast, jimiz jednotlivé zemé pii rozhodovani disponuji, se urcuje podle velikosti
finanéniho piispévku: nejvétsi maji Spojené staty (kolem 15 %), vaha hlasu Ceské republiky
¢ini pouhych 0,38 %. Banka potfada kazdorocné shromazdéni, jakousi obdobu valnych
hromad akciovych spole¢nosti. Banka vklada prostfedky do rozli¢énych rozvojovych projekti,
dale na tzv. programy strukturalnich a sektoralnich uprav, a na uvéry v oblastech, jako je

zdravotnictvi ¢1 Skolstvi.

Symbolem nekompetentnosti Svétoveé banky se stala jeji pajcka na pirehradu Sardar Sarovar v
indickém staté¢ Gudzarat. Ta je od zacatku 90. let thelnym kamenem kontroverzi mezi bankou
a jejimi kritiky. Podle puvodnich odhadu si nadrz na fece Narmada méla vyzadat nasilné
vystéhovani minimalné¢ 90000 lidi, zaplavit 245 vesnic, stovky ctvereCnich kilometrt
tropickych pralest a zemédélské pady. Uvéry banky mély celkem dosahnout vyse 890

miliona dolaru.

Lidové hnuti NBA (v prekladu znamena _zachrana udoli Narmady‘)(od 1985)

Narmada je v souCasné dob€ prehrazena na 50 kilometrech své délky, bylo zaplaveno 40
vesnic a naklady zatim dosahly 1,7 miliard USD. Predpoklada se vyklizeni dalSich 60 vesnic a
celkové naklady ve vysi 7,7 miliard USD. Proti této stavbé se zvedl velky odpor - hnuti NBA
(Narmada Bachao Andolan) kritizuje predevSim bezohledné piesidlovani obyvatel do
neurodnych a suchych oblasti a zaroven vypracovalo alternativni projekty na vyuzivani
destové vody. NBA donutilo v bieznu 1993 predstavitele SB vzdat se plani na financovani

této stavby. Indicka vlada nyni hleda nové financni zdroje.

Vlada Gujaratu a Maharastry, centralni vlada




Vsechny tyto vlady maji v umyslu pfehrady dostavét. Vlada statu Maharastra se snazila
prosadit variantu s mensim rozsahem zaplaveni, Gujarat pozadoval zaplaveni vétSiho zemi.
Spor byl fesen kompromisem. Obyvatel (pfedev§im Mabharastry) se nikdo neptal, zda budou
ochotni se vystéhovat. Bylo jim to rozkazano, pficemz kompenzace pro né je neadekvatni a

nejista. Zda se ze indické pojeti demokracie je ponékud nedemokratické.

Sily a udalosti mimo region, ovliviiujici vyvo] sporu (geopolitika konfliktu)

Mimo regionalnich aktéri méla na problém nejvétsi vliv Svétova banka. Problém této
instituce je vtom, ze prakticky nema zadnou zodpovédnost. V dokonceni projektu ji
pravdépodobné zabranila hrozba, ze nedostanou finan¢ni podporu od amerického kongresu,
ktery je bezkonkurencné nejvyssim prispévatelem banky. Ten by byl k tomuto kroku dotlacen
mezinarodnim vefejnym minénim, které bylo zburcované hnutim NBA a protesty obyvatel

udoli Narmady. Protesty tedy alespori touto cestou ovlivnili vyvoj v oblasti.

Indickd vlada v soucasnosti hleda finance jinde, takze se zda, Ze ji vefejné minéni pfili§

nezajima.

Alternativni feSeni

Systém piehrad je ne fece Narmada stavén zejména ze dvou divodi. Za prvé to je vytvareni
velkého mnozstvi energie a za druhé pak zavlazovani doposud nevyuzitelnych uzemi zejména

v oblastech Saurashtra a Ka¢ v Gujaratu.

Vyroba elekttiny: Tato otazka sebou nese dvé alternativni feSeni, ktera predklada NBA. Jsou
to optimalizace velikosti pfehrad s vlivem na vyrobu elektrické energie, vysky piehradni
nadrze, zaplavené plochy, ale i mnozstvi vody poskytované jednotlivym statim. Tato strategie
je naplanovana napiiklad pro rozestavénou prehradu Sardar Sarovar (podrobnosti na

www.narmada.org\ALTERNATIVES\AItSSP\Ssppaper.html). Dal§im projektem NBA

vramci ziskavani elektrické energie vudoli feky armady jsou ,Micro Hydel projects®
(mikrohydro elektrarny). Prvni znich byla instalovana a spusténa 15. srpna 2000

v Domkhedi. Jeji instalovany vykon je 300 watl a bude zasobovat svétlem asi 10 rodin



v oblasti. Cely systém spocCiva v zadrzovani vody po destivych obdobich v méSich a jeji

pozdéjsi vyuziti k vyrobé energie.

Zavlazovani v suchych oblastech v Gujaratu: Podle NBA bylo zji§téno, ze do oblasti, které
maji byt v Gujaratu zavlazovany se dostane méné nez 10% vody sem sméfujici z SSD. A to
navic potrva nejméné dalsich 20 let nez budou vybudovany zavlazovaci kanaly. Jiz dnes vSak
v téchto oblastech nékteré vesnice dokazi obdé€lavat pidu. To podporuji rizné nevladni
organizace i NBA.Ti poukazuji, Ze k obdé€lavani pidy postacuje dobré hospodareni s vodou.
Podle NBA neni nutné stavét hluboké studny, aby se vesnice stala sobéstacna, co se vody

tyCe. Zakladem je zadrzovani destové vody, p€stovani stromu a konzervovani pudy.

Prekazky vyfeSeni sporu

Nejvétsi prekazkou k vyteSeni sporu je v soucasné dobé neochota Indickych vlad akceptovat
jina feSeni problému, nez je to jejich. Neziskové organizace zabyvajici se problematikou
udoli feky Narmady navrhly celou fadu alternativnich feSeni, ale zadné doposud zatim nebylo
akceptovano.

DalSim vyraznym problémem je zachdzeni vlady s odsunutym obyvatelstvem. To nedostava

slibené odskodné a namisto svych urodnych poli dostavaji semiaridni ptdu.

Jako nejlepsi feSeni se v soucasnosti jevi vladni pfehodnoceni parametri planovanych piehrad
a jejich co nejlepsi sblizeni s navrhovanymi zménami dle NBA. Dale pak vyuziti dalSich
alternativnich plani NBA jako vystavba sité mikrohydro elektraren pro potfeby mistnich

obyvatel a lepsi vyuzivani pudy a hospodateni s vodou v semiaridnich oblastech Gujaratu.

Prameny:

http://www.narmada.org/introduction.html

http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/free/dams/narmada/

http://www.irn.org/wcd/narmada.shtml

http://www.fivas.org/pub/power_c/kS.htm




