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V prtubéhu 20. stoleti se vyvoj spolecnosti a techniky natolik zrychlil, zZe
je tézké odhadovat, jestli bude usporaddani svéta a moci ve svété nadale
prochdzet stejnymi cykly a fazemi jako v minulém stoleti. Ale cléanek byl
vydan pred dvanacti lety a na fadu otédzek uz zname odpovéd. Devadesatd léta
nasvédcovala tomu, Ze novou sveétovou velmoci, kterd bude urcovat pravidla,
budou pfecejen Spojené staty prodéldvajici novy rozkvét. Nyni jsou ve
zdadnlivé krizi, ale velké americké hospoddfstvi nelze odepisovat. Na druhou
stranu je mozné skutecné jednou pro vzdy konec naprosto suverénnim svétovym
velmocem. Hospodarstvi vyspélych zemi jsou vzadjemné tak zavisla a
provazanéa, Zze dnes uzZ neni mozny vyrazny zisk jednoho na ukor druhého.
Navic v prubéhu devadesatych let vyrazné posilil soukromy sektor a staty
budou muset spolupracovat na jeho zdravém usmérnovani, nebot volny trh jiz
spolehlivé prokazal, Ze v3e se samo prosté nevyresi. At uz bude hospodafsky
nejsilnéjsi kterdkoliv zemé nebo skupina zemi, jind neZ hospodafskd soutéz
- a to jen v rozumnych mezich - doufejme prostor nikdy nedostane. Dnesni
svét uz je skutec¢né jiny, dnes uzZ nejde o to, kdo je nej nej nej. Dnes Jjde
o feSeni problémli, které se dotykaji vsSech zemi a to velmi pfimo. Tyto
problémy musi resit nejbohatsi i nejchuds$i zemé. Povinnosti bohatych zemi
je vtazeni chudych zemi do fesSeni téchto probléml. A ozbrojené konflikty o
moc se do dnesSniho svéta davno nehodi. JestlizZe dfive jim méla zabranovat
toho c¢asu rozhodujici velmoc, pak dnes jim musi zabranovat spolecenstvi
vSech zemi, které jizZz prijaly tento zdkladni princip za samozrfejmy. Jediné
to jsou vyspélé zemé bez ohledu na pocet vydélanych dolart na osobu.

Clanek se podrobng zabyva geopolitickymi svétovymi systémy od doby kolonialismu po
soucasnost a pfitom se zamysli nad tim, jaky by mél byt soucasny (dnesni) GWO a zda bude
nasledovat vzory téch predeslych. Autor podle mého nazoru pomérné jasné vysvétlit teorii
GWO a podrobné probral jednotlivé dvou GWO ve 20.stoleti. Pomérné malo prostoru vénuje
otazce sever — jih — nelze v tomto vztahu najit né¢jaky GWO?

Vzhledem k délce a podrobnosti ¢lanku se budu vénovat pouze nékolika konkrétnim bodim,
které mé v ném zaujaly €1 piekvapily. Prvnim takovym bodem bylo Wallersteinovo a
Modelskiho pojeti dvou svétovych valek jako obdobi jedné prodlouzené tficetileté valky -
obdobi némeckych valek, coz podle mé toto obdobi vystizné charakterizuje, nepovedena
versailleska konference nedala zaklad evropskému miru ale dvacetiletému pfiméfi, v pribéhu
kterého se Némecko pouze ptipravovalo na pokracovani konfliktu. V textu mi chybél blizsi
rozbor této situace (jednani ve Versailles, britské pozice v tomto vyjednavani a prezentace
tohoto jednani jako jedné z pfic¢in druhé svétové valky). Zarovenh mé piekvapilo, ze autor
oznacil britsky pfinos k ukonceni druhé svétové valky jako druhotady, vzhledem k tomu, ze
jako jediny stat na zapadni fronté nepodlehl Némecku. V casti vénované studené valce mé
zaujala pasaz, vysvétlujici podil Velké Britanie na vzniku studené valky - jeji zdjem na tomto
usporadani svéta a nastinéni jinych tehdejSich alternativnich moznosti a pasaz prezentujici
moznost vykladu udrzovani studené valky jako konspiraci mezi dvéma hlavnimi
supervelmocemi - praktické vyuziti bipolarity ke kontrole spojencti. Pisobivy se mi vzhledem
k roku publikace 1993 zda také zavérecny odhad budouciho vyvoje a vize ohrozeni ze strany
islamskych hnuti oproti dfiveéj$im konfliktiim s konkrétnimi staty, protoze valka v zalivu byla
stale jeste relativné konvencné vedena mezi staty a Husajniv rezim nebyl islamisticky.



Dle mého nazoru je geopoliticky vyvoj ve 20. stoleti velmi zajimavy, bohuzel vS§ak mnohdy
prerostl ve vale¢né konflikty, které byly v porovnani s minulosti daleko krvavejsi a ni¢ivé;si.
také dusledky byly Casto jesté horsi nez samotna valka (nastup A.Hitlera né€kolik let po
skonceni 1. svétové valky, studena valka po 2.svétové valce).

Co se tyce vyvoje do budoucnosti - tedy 1. poloviny 21. stoleti — velmi vyznamny bude
zejmeéna vzrustajici vliv Ciny a soucasna hrozba tzv. terorismu.
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Ulrich Beck konstatuje, Ze v soucasném stédle vice globalizovaném svété se
hrouti opory nérodnich statt zevnitt? i zvnéjsku. Stdle vice se rozhoduje v
nadndrodnim méritku a mistni z&lezZzitosti jsou naopak stale castéji rfeSeny
na Urovni mensich regiont, v zemich probihd decentralizace vléady.
Predpoklada, zZe proces globalizace je o krok pred lidstvem v oblasti rizik
- rizik ekologickych, ekonomickych a teroristickych. Pfitom je stale vice
z¥ejmé, Ze s témito riziky se vyporddat 1lze, ale pouze spolupraci na
celosvétové UuUrovni a to tak, Ze se naleznou a odstrani ptric¢iny rizik,
nikoliv Jjejich dtsledky. Je zastadncem kosmopolitismu, ktery predstavuje
otevreni statl svému okoli za Ucelem sjednocovani v1ad tak, aby bylo mozZné
operativnéji reagovat na vznikajici rizika. Jako nadéjny priklad wuvadi
projekt evropské integrace. Zastidvd nazor, zZe kosmopolitismus se vzajemné
nevyluc¢uje se zachovdnim narodni identity. Pritom zdOraznuje, Ze stat
nemlize byt oslabovan, naopak stadtni organizace musi byt posilovany, k cemuz
uZz dochazi. Rozdil mezi narodnim a nadndrodnim se vSak stira.

Nelze nez s autorem souhlasit s fadou tezi, které v ¢lanku prednesl. Rada vét by se dala , tesat
do kamene* Je ale otazkou, jaké je mozné nékteré zavery uvést d zivota, pfipadné, zda jsou
nékteré nazory opravdu relevantni. Autor podle mého nazoru vystihl nazoru velké ¢asti lidi na
budoucnost svéta po 11.zafi.

Kazda aktivita ma své nezamyslené dusledky, dava do pohybu procesy, nad kterymi nemame
kontrolu a musime Celit jejich nasledkiim a logicky ¢im rozsahlejsi jsou naSe aktivity, tim
rozsahlejsi i jejich nezamyslené disledky a na tom, ze globalni problémy je nutné fesit
globalni spolupraci neni nic objevného. Hlavni otdzkou mezinarodni spoluprace, o kterou se
staty pokousely v prabéhu celého 20. stoleti, neni jestli ano ¢i ne, ale jak spolupracovat
efektivng, jak zaridit dodrzovani mezinarodnich zavazkul a na toto téma nenabizi autor zadnou
odpoved.

Zpochybiiovani ekologickych a finan¢nich krizi je také pochopitelné, vzhledem k tomu, ze
jejich ptivodci jsme my sami - ukazat prstem na sebe je vzdycky obtiznéj$i nez ukazat prstem
na jiného jako pfi teroristickych utocich, hledani viniku jinde a simplifikace obrazu nepfitele
jsou klasickymi ptiklady, jak pohodIné zdivodnit vlastni selhani.

Pasaze tykajici se kosmopolitniho statu ¢i kosmopolitni socidlni védy a nového paradigmatu
mi pfisly pfili§ obecné formulované a vagni a myslim si, ze prestoze koncept narodniho statu
neni pfili§ stary, stihl v politice, véde 1 lidech dost siln€ zakofenit.

Dle mého nazoru jsou teroristické hrozby velmi realné opravdu kdekoliv. problém je vSak
podle mé daleko hlubsi, nez se jevi na prvni pohled — na jedné strané ttok na WTC 11.9.2001
a na Madridském nadrazi 11.3.2003 (ptfesné dva a pual roku poté —navic pied volbami!). na
druhé strané odvetné utoky USA proti Afganistanu a Irdku. je tety pomérné pravdépodobné,
ze jedna o mocenskou hru, kde na jedné strané€ nad celym ,,zapadnim svétem’” visi hrozba
terorismu, ktery tézi zejména ze strachu prostych obyvatel, na druhé stran€ zjevna snaha USA



0 co nejveétsi boj proti terorismu za pfilis vysokou cenu (staci pfipomenout omylem ?!
zasazené civilni cile- Sloly apod.). Jedini, kdo na této absurdni hie vydélavaji je samoziejmé
zbrojni pramysl a tzv. mocni ktefi se stavaji jesté mocnéjsi- obycCejni obyvatelé jsou pod
hrozbou na obou stranach....

Mg a asi 1 autora zajima, jaky bude vyvoj geopolitiky v budoucnu — bude se opakovat nebo
nastane néjaky prekvapivy vyvoj. Jeho analyza byla dosti podrobn4, ale vysledky do
budoucna nejsou zietelné.

Otazky:

Jakou roli v boji proti pfic¢indm terorismu hraje a mélo by hréat
Rusko?

Jsou teroristické utoky extrémnich islamskych organizaci na zapadni
zemeé, tedy zejména USA, predevSim reakci na ekonomicky utlak, nebo je
hlavnim a nezménitelnym zdrojem nendvisti rozdil v kultufe a zpusobu
zivota?

Jak se dnes$ni svétovi politici poucili z pfedchozich GWO? Je u nich vidét n&jaky
posun v mysleni

Ve které Kondratieffové cyklu se nyni nachazime? Jsme jeSté ve fazi A (rlistu) nebo uz B
(Gpadku) Jak by Slo charakterizovat soucasné GWQO?

Jak aktualn€ hodnoti politologové vyvoj politické situace svéta po skonceni bipolarity
a jaké jsou odhady do budoucna?

Jak zefektivnit mezinarodni spolupraci (navrhy reforem OSN, NATO, ...)?

Jak presné ma vypadat kosmopolitni socialni véda?

Proc¢ je terorismus rozvijen predevs§im v arabskych zemich?

Je mozné, ze do terorismu sméfuji finance predevsim z ropy?

Je viibec n&jak mozné, aby si teroristé vybrali jakékoliv misto v CR jako svijj cil?

Jak prinutit bohaté staty resit obrovské ekologické problémy v zemich 3svéta, kdyz

z toho maji zisky a naopak?(za kazdou cenu to ted’ zni€it a co bude pak, to se uvidi...)



