NAROD A NACIONALISMUS
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1 Anderson je toho ndzoru, Ze ndrod je jen ,,pomysiné spolecenstvi“. Poddavd velmi
zjednoduSenou definici naroda, jejiz soucasti vysvétluje. Vsima si toho, Ze marxisticka (ale i
Jjind) hnuti se nakonec také stavaji nacionalistickymi. Predevsim se zamysli nad tim, jakym
procesem se z pevné zakorenéné nabozZenské spolecnosti, oviladané centrem, stdava spolecnost
délici se na narody, na pomysind spolecenstvi, ve kterych jsou ndbozZenské predstavy témér
nahrazeny predstavami nacionalistickymi. Detailné formuluje tyto zmény.

Podle mého nazoru se zde autor vénuje prili§ mnoho dvéma pfi¢indm vzniku narodniho citéni
(nabozenskéd spoleCenstvi a dynastické mocnosti) a diky tomu nebere v potaz ani jiné
moznosti vzniku jako je naptiklad masivni rozsifeni tisku (to zmitiuje, ale jen jako okrajovou
zalezitost), novodobé informacni technologie a zcela zapomina na globalismus a zrychleni
svéta v 20. stoleti, kterému se moc také nevénuje.To je velkd chyba, nebot si myslim, ze
hlavni éra rozvoje narodniho smySleni nastala az ve 20. stoleti, coz se projevuje hlavné
v dekolonizaci a v mnoha etnickych(obCanskych) valkach a néaslednému vzniku mnoha
novych statl, coz se v dosavadni historii nikdy pfed tim nestalo. Hlavni pficinu vidim
v obrovském hospodarském ristu, rozvoji technologii, zrychleni mobility lidi, globalizaci a
hlavné ve svobodném pfistupu k informacim a projevu slova. Diky tomu si lidé uvédomuji
narodni identitu a sounalezitost 1 s lidmi, které v zivoté nevidéli, ale veédi, ze jsou a smysleji
podobné.

Andersonova definice naroda jako pomysinych spoleenstvi se mi zda vystizna, stejné jako
jeho fazeni nacionalismu do kategorie pojmu jako ptibuzenstvi a nabozenstvi, nacionalismus
reprezentovany narodnimi staty se obdobné jako rodina ¢i jednotliva nabozenska hnuti snazi
vytvaret u lidi emocionalni vazbu k narodu a jeho pfislusnikim.

Na ¢lanku mi ale vadilo, jak se autor upnul na rozbor zmény vnimani Casu a prezentaci
jednotlivych kniznich ukazek, ocenila bych, kdyby se v textu vice vénoval 1 prvnim dvéma
konceptim - naboZenskym spoleCenstvim a dynastickym fiSim a podrobnéji rozebral a
zhodnotil divody jejich upadku a ztraty vlivu.

Casto se ptame pro¢ vznikaji rizné revoluce, ohniska napéti a jiné druhy ne§var v lidské
spolecnosti. Casto je to praveé tim ze malé narody nechtéji byt pod vlivem narodd vétSich a
snazi se hlavné v posledni dobé Casto osamostatnit a vytvorit svilj vlastni nezavisly stat.

Ono definovat narod neni vibec jednoduché a definovat né€jaké spolecné znaky je velmi
obtizné, protoze kazdy nacionalista je chape trosku jinak. Jediné co lze vymezit je urcité
prostorové rozlozeni 1 kdyz opét hranice ni ostra a Casto se narody misi. Nékdo jako
naptiklad historikové si mysli ze utvareni narodu je véci novou moderni, zatimco naopak
nacionalisté védi ze je to jev odveéky. Nacionalismus taky od jinych ismi“ nema své
hlavni filozofy které by udéavali smér a rychlost.Jedna z definic by tedy mohla znit,ze narod
je seskupeni komunity lidi s velmi podobnymi ba identickymi znaky.

Na rozdil od minulého ¢lanku se autor zabyva pojetim naroda jako ¢ehosi spiSe vymysleného
nez skutecné existujiciho — pomyslna spolecenstvi, sebeuvédomeéni atd. podle mého nazoru
je nejlepsi nahlizet na narod jako na néco skutecné existujictho — spoleCenstvi lidi
obyvajicich stejné uzemi, pouzivajicich stejny jazyk, hlasicich se ke stejné minulosti, na



druhé stran€ je tu moznost piesdtaveni si dalSich moznosti spoleCenstvi —napf. nabozenstvi
(kfestané, muslimové — prislu§nici mnoha jinak naprosto rozdilnych narodu) — prislusnici
téchto skupin jsou si asto navzajem podobnéjsi nez prislusnici stejného naroda.
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Ndrod nent tak jasné vymezitelnou skupinou lidi, jako se obvykle uvddi

v ndrodnich literaturach. Johnson na radé prikladit ukazuje, Ze to co odlisuje ndrod od
ostatnich ndrodii Casto stoji na slabych zdkladech, jedna se o zavddéjici nebo i smyslené
vklady utrzki historie apod. Hovori o novém nacionalismu, ktery se objevil na konci 20. stol.
po rozpadu vychodniho bloku. Desitky zemi hledaly svoji identitu, at uz tu ztracenou nebo tu,
kterou nikdy nemély. Na jedné strané probiha globalizace, stiraji se rozdily mezi
obyvatelstvem riiznych zemi, na druhé strané se v ramci mnoha statii casto rozdéluje
obyvatelstvo na mensi etnické skupiny. Jak uvadi Johnson, ndarod je viak stdle pouze

., vwvmySlenym spolecenstvim . At uz ma narod jakykoliv pitvod a cokoliv je jeho spolecnym
znakem, svoji kulturu a tradice by si mél zachovdvat, netreba je viak uméle vytvdret, vytvori
se ostatné samy. ,, Narody “ pravdépodobné sméruji k tomu, Ze bude sldbnout jejich prakticka
funkce jako organizovaného spolecenstvi, ale svoji pestrost by si mély zachovat, ta je vidy
zajimavéjsi nez homogenita. Nikdy ale naciondlni pocity nesmi prekrocit hranice zdravé
hrdosti a stat se smésnymi Ci dokonce nebezpecnymi.

Tento c¢lanek je velmi zajimavy a hlavné mnohem lepsi nez ten predesly a to ze tfi divodi:
1.Clanek je struény a vystizny, zabyva se vét§im spektrem divodd vzniku narod nez ten
predesly, pojima to z vice uhli pohledu a zaroven je krat§i. 2. Tento text je mnohem vice
prehlednéjsi (dobfe Clenény jednotlivé principy) a vyvazenéjsi (autor nic neupiednostiiuje a
kazdé casti dava podobny prostor). 3. V tomto ¢lanku jsou lépe a vice pouzity ptiklady ze
skuteCnosti. Problém narodnich spoleCenstev je dnes velice aktualni a nemél by se
podceriovat, nebot’ nacionalni snahy jednotlivych skupin jsou ve svété k vidéni témér kazdy
den.

V textu mé zaujalo Casté uvadéni konkrétnich priklada pro vysvétleni jednotlivych komponent
nacionalismu a prezentace jejich dvojiho mozného vlivu na existenci naroda - jako jeho
podporu a upevnéni a pripadné i jako zdroj moznych neshod a konflikt uvniti naroda ¢i mezi
narody. Dulezité mi pfislo 1 zdUraznéni, ze narodni identitu je tfeba udrzovat a neustale
obnovovat (naptiklad pomoci Skolského systému), ze neexistuje sama o sobé. Souhlasim i s
nazorem, ze pies vSechny vize o vymizeni narodnostniho principu a rozvoji multikulturalismu
je koncept naroda v myslich lidi stale silné zakofenén, i diky tomu, ze vSechny systémy
(Skolstvi, narodni symboly, ...) v ramci statu napomahaji jeho upeviiovani a reprodukci. Silna
role naroda podle mého nazoru souvisi se zakladni potiebou lidi vymezovat skupiny my / oni
a mize byt nahrazena jen jinym interpretacnim schématem, umoziujicim takové déleni.

Clanek byl zajimavy a obohacujici tim, Ze neslo o suchou teorii a viechno bylo protkano
spoustou piikladu jak kde se co stalo. Tim se také stava Clanek Ctivy protoze Ctenar se nemusi
soustredit jen na smes odbornych a védeckych stati ale je hezky prolozen vypravénim toho co
se kde stalo. Zajimavé jak na konci ¢lanku je uvedeno postaveni zen pii zakladani narodu a
popis stereotypt, které se s timto procesem vytvari.



Podle mého nazoru je dana problematika velmi zajimava. V souc¢asném svété je drtiva veétSina
stati postavena na narodnostnim principu. VéEtSinou se jedna o narodni staty (napf.
Némeckou, Polsko) ve kterych je podil narodnostnich mensin maly — nékteré staty jsou
obyvany vice narody (napt. Kanada, Spojené Kralovstvi) a zajimava je situace ve Spojenych
statech, kde potomci mnoha narodt vytvofily novy , nadnarod” - Ameri¢ané. Nékteré narody
svtj vlastni stat nemaji (napi. Romové, Palestinci). Zajimava je zde pozice zida, ktefi maji
stat Izrael (vznikly az po druhé svétové valce), ale velka vétSina jich zije mimo tento stat —
USA, Rusko atd.

Otazky:

e Proc jsou nejvétsimi nacionalisty ,,ndarody “, které trvaji nejkratsi dobu?

e Je pravdépodobné, Ze v budoucnu vznikne evropanstvi jako pocit ndrodni identity?

e Brdni Japonciim nacionalismus oteviené priznat zla napdchand za valek ve 20. stol.?

e Co v soucasnosti hraje nejvétsi roli pfi posilovani narodniho védomi lidi?

e Jaka je Sance, aby se narodnostni mensiny dokazaly prosadit (své pozadavky) jinak nez

nasilym?

¢ Co je hnacim motorem pro vytvareni stale novych (dalSich) narli Kde je hranice, kdy se jeden
narod “nerozpadaa” uz na mensi jednotky (narodnosti)?

Muze neékdy dojit v budoucnosti k aplnému slouceni narodu k tzv. kosmopolitismu?

Jaké diivody vedou k probuzeni narodniho citéni?

Jste radéji pro prosazovani jednotlivych naroda nebo pro jejich slucovani

Ma multikulturalismus nebo jiné obdobné univerzalistické pojeti spole¢nosti bez

vymezovani skupin my a oni skute¢né Sanci nahradit v myslich lidi narodni identitu?

e Mohla by byt narodni identita nahrazena identifikaci lidi na zaklad€ pfislusnosti k
urcité spolecenské skupiné (tim, ze si lidé uvédomi, ze maji vice spole¢ného s
ptislusniky naptiklad stfedni tfidy v riznych zemich nez s pfislusniky rGznych vrstev
spole€nosti v ramci vlastniho naroda)?

e Existoval v dobé formovani narodua i jiny alternativni zivotaschopny koncept, ktery
mohl soupefit s nacionalismem?

o Bude nacionalismus predstavovat néjakou hrozbu do budoucnosti? V rozvoji lidstva,
ekonomickém rozvoji. Nebo bude pfinosem?

o Jaké uskupeni lidi se da povazovat za prvni narod v historii lidstva?

o Jaka je budoucnost moderniho nacionalismu v dne$ni EU?

o Lze déavat do srovnani upadek nabozenského systému nacionalismu vlivem
osvicenskych mysSlenek s dneSnim vlivem modernich technologii?

o Jak velky vliv ma spole¢ny jazyk na utvareni mySlenky jednoho naroda?

o Budou narody 1 za 200 let?

o Kdy vznikl prvni narod?

o Ma vibec smysl snaha o definici naroda apod? Jakou z toho budeme mit vyhodu?

Neni spiSe zakladem vzniku spole¢na historie? Nacionalismus jako skryta zbrai pro jinak
neprosaditelné chovani?



