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Nedokaze-li stat identifikovat cile, nemd pro néj uvaha o efektivnosti
smysl. Predpoklad méreni efektivnosti je explicitni vyjadreni cile.

K subjektivnosti ,,Zadoucich uzitka*

Efektivnost budu ve svém prispévku chépat Siroce, jako pomér mezi stupném dosazeni
»Zzadoucich® cilti a pouzitymi zdroji, pfiCemz z hlediska praktického hodnoceni ,,spravnosti*
rozhodovani je klicovym interpretace Zadoucich cili. Jinymi slovy podstatou problému je
vztah mezi vlozenymi prostfedky a vystupnim cilem. Problém je v tom, nakolik existuje

shoda v chépani a identifikaci toho cile (nemluvé o moznostech jeho méfent).

Konkrétné se s timto problémem setkavame v celé fadé¢ situaci. Kterd z alternativ dalni¢niho
obchvatu Plzné je ta nejlepsi? M4a se v okoli Brna stavét s méstskou dotaci budovat golfové
hii§t€? Ma se obec zbavit vlastnictvi svych akcii energetickych spolecnosti a jak ma vyuzit
jejich pripadny vynos? M4 stat vypracovat standardy vybavenosti lizky ve zdravotnickych

zatizenich? Podobnych otazek 1ze formulovat nekone¢né¢ mnoho.

Abychom viibec mohli aspirovat na hledani ,,objektivnich®, tj. racionaln¢ a logicky
zdivodnénych a na individualnich zdjmech nezavislych odpovédi na podobné otazky, museli
bychom byt schopni identifikovat (a obhdjit) Kritérium ke kterému vztahujeme naSe
hodnoceni. Zjednodusené feceno, museli bychom znat, co je ,spravny“ stav. Problém je
v tom, ze takové¢ kritérium neexistuje. PredevSim neexistuje explicitni specifikace verejného
zajmu. Neni jasné, kde jsou hranice prirozené a motivujici diferenciace v mire

uspokojovani potreb a kde nastupuje solidarita, resp. potfeba unifikace a standardizace.

Jsem dalek toho, Ze bych tvrdil, Ze vetfejny zdjem je to a jenom to, co chtéji vSichni ¢lenové
komunity. Argument tancicich na palubé Titaniku je pfili$ silny. Nepochybné existuji urCité
limity pro uplatnéni vychodisek subjektivniho utilitarismu. Minimaln¢ z hlediska vytvafeni a
zachovavani zékladni podminek pro reprodukci komunity jako takové. Bohuzel, takto
definované mantinely jsou pro prakticky zivot pfili$ Siroké a hlavné, stav lidského poznani je
mnohdy nedostate¢ny k tomu, aby dokézal zhodnotit ex ante, co je pro komunitu z hlediska

dlouhodobého pteziti vyhodné a co nikoli (jen pro ilustraci bych zde zminil proslulé olovéné



trubky fimskych akvaduktl, zavleceni kralikd do ptirodniho ekosystému Australie, pouzivani

DDT atd.).

To ¢emu realné celime pii tvorbé rozhodnuti a jejich hodnoceni ve vetfejném sektoru je
riznost vice mén¢ legitimnich z4jmu jednotlivel a skupin. Do té miry, do jaké nedokazeme
stanovovat priority, nadfazenost, opravnénost resp. vyznamnost téchto zajmt, do té miry

nedokazeme stanovovat né¢jakou objektivni ,,efektivnost takovych rozhodnuti.

Co nam zbyva? Musime rezignovat na zkoumani efektivnosti ve VS, nebot’ ndm tu chybi
nepochybné kritérium, kterym je napt. zisk v trznim sektoru? Domnivam se, Ze nikoliv.
Prostor pro vnégjsi, objektivni zkouméni efektivnosti vefejné politiky resp. konkrétnich
rozhodnuti zde zstava. Rezignujeme-li na objektivni feSeni problému alokac¢ni efektivnosti (a
ponechame ho na ,,vyfeSeni“ procesu vetejné politické volby), pak tu stile zistava nesmirné
zajimava oblast efektivnosti technické, tedy zda rozhodnuti vedou k tomu, Ze zvolenych cilt

je dosahovéno s co nejmensim vynalozenim zdroji na jednotku uzitku.

Z hlediska praktického hodnoceni efektivnosti rozhodovani se tedy jevi jako jeden ze
zékladnich krok hledani a stanoveni toho, nakolik je cil zjistitelny, zda je regionalné

determinovany a pokud ne, jak....

Ten cil bude lezet nékde v dimenzi prosté pfistupnosti (mistni, ¢asové, osobni) vetejnych
sluzeb (kvantitativné celkem trivialné vyjadritelna), predpokladi kvality téchto ptistupnych
sluzeb - kvalifikovanost, vybavenost (mnohem horsi), redlnych vystupa (pocet klient1) a také
castetné v urovni dilezitych charakteristik populace (at” jiz tomu fikame stav lidského
potencidlu, nebo n¢jak jinak). Stav Grovné vzdé€lanosti, zdravi, kulturnost apod. vsak
s konkrétni politikou (nemluvé o jednotlivém dil¢im rozhodnuti) koreluje pouze Castecné.
Rozdily v jejich tirovnich mezi lidmi, regiony apod. jsou zcela jist¢ dany Gpln¢€ jinymi faktory

nez urovni Skolstvi, zdravotnictvi apod.

Pokud bych tedy mél shrnout jiz fe¢ené, dovolim si tvrdit, Ze stanovovani Zadoucich cili
(vysledki), které by mél systém dosahovat, ma subjektivni povahu. Proporce mezi mirou
dosazeni rtiznych zadoucich charakteristik jako kvantita a kvalita sluzeb, jejich ndkladova
efektivnost, €innost, equita piistupu k nim apod. nelze vztahnout k néjakému absolutnimu
a neménnému cili jehoZ mira dosaZeni by nam pak mohla slouzit jako ihelny kamen pro
»objektivni“ hodnoceni ¢i méreni celkového uZzitku moZnych variant rozhodnuti.
,Optimum*® (existuje-li néco takového) se spiSe nachdzi v bod¢ dynamické rovnovahy zajmu

spolecenskych subjektl. Kazdy jednotlivec sdm o sobé i jako ¢len riiznych skupin ¢i komunit



je onim ,,ihelnym kamenem* sam pro sebe, resp. podili se na utvaieni prevazujiciho zajmu ve

své referencni skuping.

Pro ekonoma pohybujicim se na pud¢ vefejné ekonomie by ztoho podle mého nazoru

vyplyvaji nasledujici zavery:

1.

Dostane-li se do situace, kdy je po ném zadano profesni stanovisko tykajici se vhodnosti
¢1 nevhodnosti urcité¢ho opatieni (koncepce) v ramci vetejné politiky méd dvé moznosti.
Bud’ oteviené prezentovat sva vlastni vychodiska, hodnoty a preference a byt si védom
jejich subjektivni povahy. Nebo se pokusit poznat co nejptesnéji pirevazujici hodnotovy
zebti¢ek komunity, jiz se opatieni dotyka. V obou ptipadech se pak musi pokusit disledn¢

vymezit, na koho dopadnou néklady a kdo ziska prospéch.

Stanoveni zakladnich spolecenskych cilii a priorit (tj. vefejného zajmu) je vétSinou spiSe
vysledkem procesti konfrontace a kooperace riiznych partikularnich zajmil. Cim mensi
budou piekdzky pro vyjednavani, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se v demokratickém
systému prosadi obecné nejprospésnéjsi varianta. Predmét zkoumani ekonoma tedy musi

logicky byt 1 sam proces tvorby rozhodnuti.

Ekonomické efektivnost znamend, Ze jednotlivé volby mezi cili a mezi alternativnimi
zpisoby jejich dosazeni jsou Cinény tak, aby bylo dosahovdno maximalniho celkového
prospéchu z disponibilnich zdroji spole¢nosti. Metodou dosazeni takto chapané

efektivnosti je ocenéni relativnich piinost a relativnich naklada riznych moznosti.

Tato definice umozinuje, Ze sama efektivnost mize byt pokladana za konecny cil a ucel
nebo ,jen“ za prostfedek dosazeni n&jakého jiného ucelu. Kazdopadné sehrava i v

podminkach vetejného sektoru roli kli¢ové hodnotici kategorie.



