Geografie mésta

Post-industrialni mésto

Post-primyslové mésto je daldim z konceptl pouzitych pro shrnujici vyjadieni zasadnich zmén
v druhé poloviné 20. stoleti. Bell tyto zmény prechodu od priimyslové k post-primyslové spolecnosti
identifikoval nasledovné:

1. ekonomické zmény zddlraziujici roli sluzeb;

2. zmény ve spolecenské strukture posilujici roli profesionalnich a technologickych tfid;

3. zvy$eny diraz na vyzkum a vyvoj, jeho propojeni s politikou;

4. zvySeny dlraz na technologie a vyznam informaci ve spoleéenském Zivoté.

Tato spoleCenské etapa byva nékterymi autory nazyvana jako obdobi pozdniho kapitalismu
vyznadujiciho se nasledujicimi rysy:
e koncentrace — z prostredi rady vzajemné konkurujicich firem se vyviji prostfedi nékolika malo
dominantnich podnik{, malé firmy zanikaji ¢i jsou pohlcovany;
e centralizace — silnd centralizovana kontrola politik a toku financi v ramci velkych a na vice
mistech lokalizovanych spolecnosti;
e expanze terciérniho sektoru — nardst podili zaméstnanosti v terciérnich a kvartérnich
funkcich;
e role mistni spravy jako facilitatora/prostiednika vztahi v prostoru.

Naznacené trendy mély hluboky dopad na organizaci prostoru mést, resp. sidelni organizaci mést.

Podobné jako Chicago konce 19. a zacCatku 20. stoleti bylo terénnim vzorcem i laboratofi pro
vyznamné teorie vnitini strukturace primyslového mésta, tak se koncem 20. stoleti stalo Los Angeles
laboratofi procesl odehravajicich se v mésté postindustrialnim.

Tzv. kalifornské Skola se jako jedna z prvnich snazila podchytit typické pfiznaky pfechodu od mésta
pramyslového k méstu postprimyslovému. Specifika Los Angeles (napi. slaba role centra, prostorova
difize funkci) jsou koncentrovanou ukazkou procest, které zacaly ptlsobit i vjinych americkych a
evropskych méstech.

Dominujicim je predev8im proces disperze a to nejen prostorové, ale i hodnotové (kulturni
fragmentace). Nalezitost urcité Gzemni jednotky v prostoru mésta k 3irSi oblasti, k ur€itému 3irSimu
typu uz Ize pouze velmi obtizné popsat prostorové. Pro strukturu postmoderniho/postindustrialniho
mésta byla pouzita fada metafor — napf. galactic city, network city, city a la carte — vSechny vyjadrfuji
relativné nepravidelné, chaotické seskupovani riznych funkci bez vyrazné centrality (oslabeni vztahu
mezi centrem a ostatnimi ¢astmi mésta, resp. vznik sekundarnich center), vyznamny vliv dopravy a
komunikaci spojujicich jednotlivd mista spotifeby, bydleni, produkce, ztratu komunitniho charakteru
mésta. Vlivem prudkého rozvoje telekomunikaci dochazi k vyrazné neutralizaci vlivu vzdalenosti na
lokalizaci riiznych typt aktivit (death of distance).

Rada autorli poukazuje i na problémy fizeni a spravy mést, ve kterych dochazi k intenzivni
decentralizaci bydleni a pracovnich prilezZitosti (vybrana americka mésta se napfiklad v ddsledku
masivni suburbanizace potykala s fiskalni krizi — snizujicimi se danovymi vynosy).

Vedle posileni klasického suburbanizaéniho trendu dochazi k prostorové relokaci rady aktivit do
malych a stfednich mést v zazemi velkych metropoli (counter-urbanization). Vymistovani se dotklo
zejména primyslové vyroby, pro kterou fada lokaci v centralnich oblastech mést stala drahou.
Empiricky dobie popsanymi produkénimi oblastmi mimo centralni oblasti velkych mést mize byt napfr.
americky Sun Belt & tzv. Outer Metropolitan Area Corridors v zazemi Londyna. Disperze rady
ptivodné méstskych &innosti do vzdalenéj$iho venkovského zazemi piitom vyrazné smazava rozdil
mezi méstem a venkovem, méstskou spole€nost je mnohem t&zSi umistit do urcitého mista.
Post-industrialni mésto jiz neni vnimano primarné jako jednotka produkce, nybrz jako jednotka
spotieby.

Vybrané pojmy pro prostorové formace v post-industrialnim mésté

edge cities — nova komer¢ni & administrativni centra v suburbénu, bez historie, podél komunikaénich tras

master planned communities — rozsahlejSi obytné zény vytvoifené jednim developerem, obsahujici
zpravidla z&kladni prvky ob&anské vybavenosti

gated communities — reziden¢ni oblasti s omezenym vstupem

corporate campuses — rozsahlejsi firemni sidla zpravidla ,na zelené louce®
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growth machine
Jednim z dilich konceptl povstalych v ramci $irSiho proudu kalifornské Skoly, resp. ,cultural turn“ (viz

Gvodni pfednaska), je koncept. tzv. growth machine (stroje ristu). V ramci této koncepce jsou hlavnimi
aktéry rozhodujicimi o strukture mésta developerské spolecnosti a to zejména v oblasti komercnich a
rezidencnich realit. Developefi za u¢elem zisku bud spolupracuji ¢i konkuruji s mistnimi spravami.

Hlavni aktéfi produkce zastavéného prostredi :

e spekulatofi — vlastnici produkéni pidy, nakup a prodej za G¢elem zisku;

e developefi — (subdividers a builders v USA) — stavba a prodej/najem nemovitosti;

e domacnosti — kupci ¢i najemci za u¢elem bydleni, investice do koupi a udrzby dle majetkovych
moznosti;

e realitni kancelafe — shromazduji informace, prostfednici mezi nakupem a prodejem, provize
z dokonanych transakci, ¢asto spekulace;

e finanénici — fondy pro rozvojové procesy — vysoka mira navratnosti a minimum risku;

e ostatni facilitatofi — pravnici, odbornici na nemovitosti, konzultanti;

e vlada, mistni sprava — planovaci systémy, vlivy mistnich politik(.

Spekulatory jsou bud jednotlivci &i korporace — nakupuji pidy za Géelem jejiho dal$iho prodeje. V radé
pripadl vedou pravé spekulace s pldou k tzv. leapfrog rozvoji — chaoticka zastavba predevsim na
okrajich mést (\Nekteri viastnici prodali hned s prvnim zajmem o rozvoj oblasti, spekulatori v§ak prodat
nechtéji kvili vidiné pozdéjsich vysSich zisku, developeri se v§ak vyhybaji pozemkim s vy$Simi
cenami. Pokud v Gzemi trvale roste cenova hladina, je z ekonomického hlediska vyhodna intenzivnéjsi
zastavba, ke které je vSak mozZné pristoupit aZ po investicich (napf. demolicich) do stavajici leapfrog
struktury.). Napf. ve Velké Britanii je rozdil mezi zemédélskou pldou a plidou schvalenou ke stavbé
obytnych domi az 500 nasobny. Velice ¢asto se toto déje v suburbannich oblastech.

Realitni kancelare jsou hlavné zprostfedkovatelé — v mnoha evropskych a americkych regionech jde o
50 az 70 % transakci. Néktefi sceluji drobné parcely pro ucely velkych investord. Investice do trhu

s nemovitostmi mize byt uziteéna zejména v dobé inflace. Realitni kancelare ¢asto pouzivaji necisté
metody k manipulaci s trhem. Na trhu operuji i velké realitni kancelare s globalnim zabérem.

Developer je Casto chapan jako katalyzator, ktery interpretuje a reaguje na hlavni ekonomické a
spoleCenské procesy probihajici v prostfedi mésta (a také c&asto vystupuje proti €i v souladu
s vefejnym zajmem). KliGem aktivit developeri je samoziejmé profit plynouci ze spekulativni vystavby.
Developer proto citlivé vnima poptavku po ur€itych typech zastavby v uritych lokalitAch mésta,
vstupuje do jednani s vlastniky pidy a planovacimi autoritami, zafizuje financovani projektu, zadava
¢innost stavebnim spole&nostem &i pres realitni kancelare poptava budouci ndjemniky — developerské
spole€nosti jsou tak Casto pokladany za kliCové aktéry vyvoje zastavéného (resp. i funk&niho)
prostiedi mésta.

Struktura mésta je developery ovliviiovana skrze:
e vybér lokality — stavebni firmy pro snizeni konstrukénich nakladd preferuji predevsim
bezproblémovy, rovinny terén (plati zejména pro suburbanni rezidenéni vystavbu).
V zastavéném C¢&i zastavitelném Uzemi je poloha natolik vyznamnym faktorem, ze fyzické
vlastnosti pozemku jsou zcela podruzné, v pfipadé center mést dokonce zcela ustupuji do
pozadi.
Tfi arovné polohy:
1. makropoloha — poloha vidci hlavnim centrdm regionu, dostupnost mésta a kvalita
jeho prostredi, blizkost trh(i, aglomeracéni efekty
2. mezopoloha — poloha v ramci sidla, dostupnost centra a dalSich mist z hlediska
funk&niho vyuziti pozemku, charakter zény
3. mikropoloha — poloha pozemku v z6né&, dostupnost HD a IAD, moznost parkovani,
vybavenost, vlastnosti pozemku, vyuzivani sousednich pozemku
4. s vyfeSenymi viastnickymi vztahy

e socialni a fyzicky charakter vystavby — charakter projektu reaguje na predpokladanou trzni
poptavku, snazi se eliminovat riziko Spatného odhadu. Opét je snahou minimalizovat cenu (viz
Casto problematické architektonické ztvarnéni napf. nakupnich center & suburbannich
rodinnych domu).
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Velikost nékterych developerskych spole€nosti ¢asto umoziuje vyvijet pomé&rné silny ekonomicky a
politicky tlak na mistni spravu (viz ristové koalice nize) — predstavuji vyznamnou lobbyistickou silu
souCasnych mést.
Je obvykle pravidlem, Ze vét$i developerské spole¢nosti se mohou poustét do projekttl se zvySenym
podnikatelskym rizikem (napf. CTP projekt kancelarského parku v Brné), zatimco spole¢nosti mensi
akceptuji riziko niz8i (sériova vystavba relativné levného suburbanniho bydleni).
Investice do projektl ¢asto vyZaduje relativné vysoké sumy, které nemaiji jak developer tak individualni
domacnost k dispozici. Na nejrGiznéjSich Grovnich tedy dochazi k vyuzivani vnéjSich zdroji (viz.
Harveyho sekundarni ob&h kapitalu).

e u komer¢nich investic se jedna predevSim o bankovni uvéry, a to na obdobi pomé&rné kratka;

e obce mohou kfinancovani uzemniho rozvoje vydavat obligace, tj. dluzni Upisy s vefejnou

zarukou;
e domacnosti, obéané mohou vyuzivat nejriznéjsi formy hypoték;
e urcitou specifickou formou jsou i evropské fondy.

gentrifikace

Jde o proces socio-prostorové zmény spocivajici v rehabilitaci rezidenéni funkce a nemovitosti v byvalych
délnickych c&tvrtich prostrednictvim pfichodu relativné vlivnych a solventnich najemcu/viastnikd — ti
postupné vytladuji dalSi starousedliky, ktefi si nemohou dovolit zvySujici se najmy pramenici z postupné
regenerace Ctvrti. Gentrifikace je pfesné lokalizovana v ramci mésta (vnitfni mésto), je spojena vyhradné
s obménou obyvatelstva (rozdil vici tzv. incumbent upgrading, kdy dochazi k fyzické obnové nemovitosti
bez vymény obyvatelstva)

VétSinou jde o pohyb obyvatel v rdmci mésta, malokdy jde o pohyb ,back to the city* na pf. z pfedmésti.
Klasickym je nasledujici scénaf gentrifikace:

odchod puvodni stfedni do suburbanu — spojené se zvy$enim pfijmu a rlstem rodin

pfiliv niz8ich socialnich vrstev, nastupujici postupny Gtlum a fyzické chatrani

spusténi masivniho Upadku a dalSiho pfilivu niz8ich pfijmovych skupin

nizka vynosnost Uzemi, oslabeni investic, Zdimani Uzemi ze strany pronajimateld

opousténi domu, hromadny pad cen nemovitosti

nizka cena Uzemi se stane atraktivni pro spusténi procesu gentrifikace

dal$imi scénari mlze byt rekonverze neobytnych prostor v prdmyslovych oblastech (loft-conversion). Jde o
mix jednotlivych i institucionalnich investorl. Nékteré gentrifikacni procesy jsou spustény umeéle, skrze
aktivity vefejné spravy.

Rada velkych mést Londyn, Patiz, New York, Amsterdam & Madrid zaznamenaly gentrifikaci v prab&hu
50. az 70. let.

Teorie gentrifikace:
e teorie spotiebni stranky — postmoderni teorie zdurazriujici kulturni a moédni vlivy tohoto bydleni -
yuppies
e teorie produkéni stranky — zddrazriuje roli statu, resp. verejné spravy jako iniciatord ¢i dokonce
investor( gentrifikace. Dllezitym predpokladem je zde existence tzv. rent gap, rozdilu mezi
skute€nym vynosem Uzemi a potencialni pozemkovou rentou. Pokud dojde k takovému rozdilu,
ktery slibuje zisky z rehabilitace, dojde k gentrifikaci.

Cinitelé gentrifikace:

1. mistni sprava — winner, pokud ziskava vétsi dané z revitalizovaného Uzemi, tim Ze
pfitdhne vysokopfijmové obyvatele s vy3si kupni silou. Na druhou stranu mohou novi
migranti vyZadovat dokonalej$i a drazsi vefejné sluzby (napf. ochranu majetku)

2. plvodni vliastnici majetku — winners, pokud zkapitalizuji svdj majetek prodejem i
zhodnocenim revitalizace.

3. Noveé pfichozi migranti — winners — €asny pfichod je vyhodny zatim nizkymi cenami
nemovitosti, jde ovSem o vé&tsi riziko.

4. developefi — winners — profituji z koup& zchatralych nemovitosti

5. obyvatelé SirSiho Uzemi — mohou potencialné Eerpat ze zlepSeni socidlniho postaveni
sousedni ¢tvrti (mensi kriminalita)

6. vymisténé obyvatelstvo — ¢asto jde o nedobrovolné &i ekonomickym tlakem vynucené
vymisténi, €asto stabilizovanych doméacnosti

7. Casto dochazi ke ztraté ducha, charakteru komunity ha

ch
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V piipadé financovani bydleni (rizné formy Gvérd a hypoték) se Casto vyskytuji necisté praktiky tzv.
red lining — vymezovani oblasti bez naroku na finanéni Uvér — diskriminace, kterd vychazi ze
stavajiciho stavu &tvrti, socialni struktury a tento stav konzervuje. Casto to vede k odlivu obyvatelstva
do suburbanu, kde operuji velké stavebni firmy, mnohdy svazané s poskytovateli hypoték.

Velice ¢asto dochazi k proristani zastupct téchto rdstovych koalic s politickou sférou (stavebni lobby).
Hlavni bitevni linie probihd mezi proristovymi a antirGstovymi koalicemi (ob&anska sdruzeni,
ekologicka hnuti). V této souvislosti je znamy syndrom NIMBY (not in my backyard).

globalni mésto

Globalni mésta byva nékterymi autory chapano jako jeden (byt velice vyrazny) z mnoha typ( post-
industridlniho mésta. Globalizaci rozumime proces, vramci kterého jsou vytvafeny zcela nové
politické, instituciondlni a socio-ekonomické prostory, které se jen &astecné shoduji s tradi¢nim
méstskym a statnim usporadanim. Kellerman (2000) chape globalizaci ve vztahu k méstiim jako stav,
kdy urCité aktivity a interakce probihaji nezavisle na geograficky specifickém prostiedi. V této
souvislosti se hovofi o tzv. ,disembedding &i ,deterrioralization®, tj. o separaci mista a prostoru.
Ustfednim principem je zde konflikt mezi mobilnim charakterem kapitalu a jeho prostorovou fixaci
v podobé& nemovitosti, hmotné & nehmotné infrastruktury. Globalizace pfinasi zmény do tradi¢ni role
mést jako mist, ve kterych dochazi k uzemni fixaci a zhodnoceni kapitalu. Kapital prestava byt vazan
k uréitému teritoriu, resp. vytvareni do¢asnych ekonomicko-prostorovych vzorcli se zacina nesmirné
zrychlovat.

Masivni trendy smérem k prostorové disperzi kapitalu a ekonomickych aktivit v metropolitnim,
narodnim a globalnim méfitku (které spojujeme s globalizaci) maiji i ur€ity opa¢ny dopad a to nové
formy Uzemni centralizace 3piCkovych fidicich a kontrolnich funkci. Navic informacéni sluzby a vyroba
(abstraktni ekonomika) vyuzivaji stale vice zavislé na rozsahlé fyzické infrastruktufe zajiStujici
predevSim dostupnost/resp. vysokou mobilitu zboZi a osob a vyslednych produkti (letisté,
telekomunikaéni sit€, apod.). Jestlize tedy globalizaci charakterizujeme mj. nizkou urovni fixace
kapitalu do urcitého konkrétniho teritoria, jsou pravé globalni mésta misty, kde k takové Guzemni fixaci
dochazi — néktefi autofi hovori o materializaci globalizace.

Boom globalnich mést odstartovany zejména v pribéhu 80. let vyprofiloval 3 neoddiskutovatelné
nejvyznamnéjsi lokality — Londyn, Tokyo, New York. Sou€asné s nimi vyrostla i tzv. ,sub-global cities”
spoétem obyvatel mezi 3 a 5 miliony, Celici kvalitativné stejnym problémidm jako ,world cities* prvniho
radu.

Globalni mésta mohou byt rfazeny hierarchicky — nejlépe podle rozsahu dalSich ekonomik, které jsou
z nich fizeny.

dualini mésto

Ve vétsiné pripadl jsou globalni mésta reprezentovana ekonomikou sluzeb dominovanych piedevsim
finanénimi sluzbami. Toto je ovdem pouze jenom jedna stranka pohledu a patrné se ani neda tvrdit, ze
jde o ekonomiku mésta (je pouze z mésta fizena). Dalsi slozkou ekonomickych &innosti v ramci
globalnich mést jsou &innosti nenaroéné na kvalifikaci, malo placené, ¢asto vykonavané zenami Ci
pfistéhovalci. Jde o rozsahly a nezbytny sektor obsluhujici infrastrukturu vyuzivanou pravé
zaméstnanci kvalifikaéné naro¢nych odvétvi. Jak uvadi Saskia Sassen (predni autorka zabyvajici se
tématem globalnich mést) jsou vS8ak tzv.“white-collar* pracovni pfilezitosti, tj. manazefi, pravnici,
marketingovi pracovnici pouzivanéjSim symbolem globalni ekonomiky nezli napf. letiStni personal &i
hotelové pokojské — presto jde z hlediska mechanism( globalizace o pracovni pozice se stejnym
vyznamem.

Koncentrace kritického mnozstvi firem a spole¢nosti s extrémné vysokymi zisky (generovanymi oviem
predevSsim na zakladé vysoké mobility kapitalu) vede casto ke stejné extrémnim rdstim cen
nemovitosti, kancelarského prostoru, vyrobnich sluzeb a dalSiho obsluzného podnikani — pozice
v globalnim mésté (Ci jeho nékterych Castech) se tak stava neudrzitelnou pro radu firem, které nejsou
napojeny na obsluhu globalnich ekonomickych funkci a slouzi spiSe pro uspokojovani potieb
,b&znych" obyvatel mésta (pétihvézditkové hotely, modni butiky pro ekonomickou elitu versus bézné
prodejny potravin ¢ komunalni sluzby).

Ekonomické zdroje rdstu globalnich mést jsou odlidné od ostatnich metropoli a tato odli$nost vede i

k urCitym zméndm v socialni skladb& obyvatelstva. Ackoli stale predstavuje stfedni tfida vétSinu,
podminky, které v povaleéném vedly k jejimu posilovani (masova produkce a masova spotieba) byly
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nahrazeny jinymi zdroji rGstu. Vyvoj odvétvi vyuzivajicich velice dobie a velice Spatné placenou
pracovni silu vedl ke zmé&nam ve struktuie spotifeby (poptavky po urCitych produktech ve mésté), coz
se ve zpétné vazbé odrazilo i ve vyvoji novych pracovnich mist. Profiluje se tak nova ekonomicka elita
mésta spoléhajici na dostatek levné pracovni sily.

Rada autort tedy upozorfiuje na rozdil v mobilit& obyvatelstva a rozli$uje mobilni (ekonomicky siln&j$i)
obyvatele a uzivatele mésta a ,trapped“ obyvatele chycené v pasti svych C&tvrti substandardniho
bydleni a zvySujicich cen za sluzby.

Déleni na uzivatele (mezinarodni firmy, mobilni pracovni elitu, turisty) a obyvatele mésta (tradicni
obyvatelstvo, mistni firmy ) je dal$im typicky rysem pfistupt ke studiu globalnich mést.

Novi uzivatelé mésta (méstska elita) si velice €asto €ini narok na vybrané prostory mésta a pomoci
nich vytvari svou image. Nabizi se tedy otdzka — Ci je globalni mésto? Jsou to vysoce mobilni
obchodnici a manazefi, jejichz méstské prostory se skladaji ze siti spojujicich letisté, Spi¢kové
kancelarské okrsky a hotely, luxusni rezidenéni oblasti? Nabizi se rovnéz otazka, zda veskeré naklady
(vCetné rlznych typl externalit) na zajisténi chodu podobnych center globalni ekonomiky jsou pokryty
zisky plynoucimi z téchto globalnich funkci.

U téchto typl mést jsou velice zretelnymi procesy dekoncentrace a vymistovani urditych typl funkci.
Typickym je zejména pohyb reziden&ni funkce z méstskych center a jejich nasledna specializace na
mista pro tercierni aktivity (the City, Whitehall and West End v Londyné, Downtown and Midtown
Manhattan v New Yorku, Kasumigaseki, Marunouchi a Otemachi v Tokiu). Stejné tak se decentralizuji
urcité typy vyroby a sluzeb:

1. Vyroba a skladovani se piesouva do suburbannich, ¢asto dosti vzdalenych lokalit — diivodem
je predevsSim velky narok na plochu a poloha blizko dopravnich tepen. Za vyrobou se
presouva ,blue-collar pracovni sila.

2. Véda a vyzkum jsou koncentrovany do kvalitnich lokalit v SirSim regionu kolem globalnich
mést (Santa Clara a Orange Counties v Kalifornii, ur€ité ¢asti Connecticutu a New Jersey
v okoli New Yorku, Berkshire v Anglii).

3. Backoffices, produkce standardizovanych informaci a rutinni administrativa se lokalizuji do
suburbannich center se snadnou dostupnosti pro Grednickou pracovni silu (Reading pobliz
Londyna, Kawasaki u Tokia)

Rada aktivit napojenych na ekonomiku globalniho mésta je ,vyvazena do pomé&mné velké vzdalenosti
od jadrového world city (za zajmové uzemi Londyna nyni m{zeme povazovat jiz prakticky celou
jihozapadni Anglii). Velice ¢astymi formami satelitnich stiedisek jsou tzv. ,edge cities* — spekulativni
vystavba zejména kancelarskych center v dopravné dostupnych lokalitach.

Rada velkych metropolitnich regionti se pokusilo &asto chaoticky prostorovy vyvoj néjakym zplUsobem
korigovat a usmériiovat do danych rozvojovych pasut Gi koridord. Uspésnym piikladem muze byt
napfiklad Randstadt, ¢i do jisté miry metropolitni region Londyna, nedsp&Snym pak oblast Tokia.

Vyznam meést jako je napf. Sao Paulo, Mexico City ¢ Manila svéd¢i o tom, ze globalnimi mésty se
mohou stat rovnéZ metropole mimo ekonomiky vyspélych statl. Méstské systémy napr. v Asii jsou
velice ¢asto dominovany jednou megapoli, jejiz rozvoj byl zalozen na klasické industrializaci a pfilivu
vesnickych migrantd do mést. Tento trend v tzv. ,newly industrialised countries* byl dale umocnén
prilivem zahrani¢nich investic — hlavni mésta se tak vyznacuji ¢asto nadproporcialnim podilem
pracovnich pfilezitosti a dalSich politicko-ekonomickych funkci. V fadé asijskych zemi dochazi
k explozi vramci metropolitnich arealti a pielévani populace pies jejich plvodni hranice (Tokio,
Jakarta, Bangkok). Prudky rdst fady velkych mést je dan roli v narodni ekonomice (jsou nevyznamna
v globalnim pohledu — Delhi, Karaci, Dhaka), na rozdil tfeba od Singapuru tézici z postaveni
globalniho mésta. Nékteré metropole tyto divody kombinuji (Tokio). V Asii se také objevuje rada
procesti 0 usmérnéni urbanizaéniho procesu, urbanizaci perifernich oblasti (Cina — zvladnuti
dramatické migrace z venkova do mést v 80 a 90. letech jako reakce na rigidni politiku 60 a 70. let -
Sanghaj).

Specifickym piikladem mdze byt vyvoj Tokia, které se v 60. letech stalo hospodaiskym centrem

Japonska pfitahujicim rozsahlé imigracni viny a v letech sedmdesatych svoji pozici upevnilo posilenim
tercierniho sektoru (bankovnictvi a telekomunikace) s mezinarodnim charakterem. Brzy doSlo
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k prenaseni fady vyrobnich funkci do jinych japonskych region pii zachovani jejich kontroly v Tokiu.
V 80. letech se jiz Tokio dostalo do pozice globalni metropole — globalizace ekonomiky pfispéla
k hlub$i restrukturalizaci primyslu ve mésté a pienaseni rady funkci do jinych mést i mimo Japonsko.
V soucasné dob& ma tokijsky denni méstsky systém cca 30 mil obyvatel.

Podobné rozvoj napf. Taipeie €i Soulu je pfikladem pozitivniho vlivu globalizace na rozvoj téchto mést
a to prostrednictvim preneseni a kontroly fady vyrobnich funkci do ostatnich asijskych primyslovych
regionu.
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