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Cyklickym vyvojem prochazi svétova ekonomika a me nikdy nenapadlo, ze podobnymi cykly
muzZze prochazet i geopolitika. OvSem v tomto pripade je jisté daleko obtiznéjsi jednotlivé
cykly identifikovat. Svétové dejiny a geopolitika jsou tak komplikované zalezitosti, ze je
mozné vzdy najit podobné cykly , pokud se ¢lovék bude hodné snazit...* Nechci
zpochybriovat Clanek, jen mé napadlo, Ze periodické stfidani cykli maze byt ve skute¢nosti
pouze Cisté nahodny vyvoj.

Historia je historiou. Mozme vSak konstatovat, ze Nemecko nebolo d’aleko od toho,
aby ziskalo tzv. heartland. Geopoliticky poriadok by sa asi vyvinul inak. Nebudem vsak d’alej
takto polemizovat, pretoze historia je historiou rozhodnuti a Nemecko naStastie pre svet
neurobilo tie spravne, aby sa na vrchol hierarchie dostalo. V sucasnosti sme vo faze, ktora tu
eSte nebola. USA su dnes v pozicii, kedy svojou politikou ovplyviiuju cely svet priamo, ¢i
nepriamo. Je vSak nutné skonstatovat, ze skoro kazdy z nas je istym spésobom posluhovac¢om
USA, a kto nie je ten je Casto oznaCeny za teroristu. Sme v dobe, kedy sa geopoliticky svetovy
poriadok neudrzuje len pomocou vojenskych zbrani. Vojensky arzenal sa totiz rozsiril a
neponuka len rovinu fyzicka, ale aj rovinu psychickii. A kto sa v buducnosti posunie na
Olymp moci? Je pravdepodobné, ze niektory zo sucasnych prudko sa rozvijajucich §tatov,
alebo to bude niektory z arabskych Statov? Je to otazka. Dopadnut’ to moze vsak aj tak, ze to
bude USA forever, pretoze po fiom uz ni¢ nebude.

Geopolitika se neustdle vyviji. Lze identifikovat a rozliSit jeji vyznamna
vyvojova historicka stadia, rdzné pristupy autord. Clanek se vénuje predevsim vyvoiji
geopolitického usporadani svéta. Znacnou pozornost autor vénuje svétovému
geopolitickému vyvoji v 19. a 20. stoleti. Z vétsi casti clanek komentuje a fakty
doklada historicky a soucasny vyvoj geopolitiky, sled udalosti, formulovani a realizaci
dlouhodobych vojensko-politickych zamérl jednotlivych statll, zejména svétovych
velmoci. Geopolitika byla spojovana se vznikem a realizaci fady kodG (jakychsi
doktrin), jejichz podstatnou soucasti byly plany velmoci, jez se tykaly postupu
v urcitych, predevsim strategicky ddleZitych oblastech svéta (rozdéleni moci ve
svété). Clanek byl pro mé prinosny predevsim co se tyce historickych fakt.

S autorovymi vychodisky pro soucasné usporadani svéta souhlasim. Pro presnéjsi
pozndni soucasné geopolitiky je treba sledovat historii. Je treba kontextu. Kazdé nové
uspordddani md v sobé stopy i téch predchozich, miize to byt uloZeno i ve formé kodu, tak jak
popisuje Taylor. Propojeni politiky s fazemi ekonomiky, které je zde neustdle zdiraziiovdno,
ma své opodstatnéni. Politickd dominance s ekonomickou moci velice iizce souvisi, tak jak to
miiZeme v soucasnosti vidét u Spojenych statii. To Ze by vzestupna fdze Kondratieffova cyklu
v blizké budoucnosti pomohla problémum Jihu, je ale podle mého nepravdépodobné. Pro
zlepSenti situace Jihu je potieba zménit uvazovdni Severu, bez ohledu na faze ekonomiky.

Ekonomicka a politicka nadvlada USA se mnohym stdtiim, vcéetné téch evropskych,
prilis nelibi. Je to pochopitelné, protoZe jejich dominance se projevuje pronikdanim
,,amerického“ do Zivota zbytku svéta. To je trnem v oku zejména islamskému svétu. Revolta
islamského fundamentalismu jesté pravdépodobné vyznamné ovlivni toto obdobi, ci uda
stézejni motiv pro pojmenovani obdobi dalsiho.



Cldnek je co do tématu veelku netradicni, veelku zajimavy, i kdyZ se prizndm, nékde jsem mél
problémy pochopit, o co se presné jedna. Vyklad o tzv. heartlandu miize mit své opodstatnéni, ale je
otdazka, zda by v soucasnosti ,,ovladnuti* takového prostoru (Rusko, ...) prispélo k posileni néjaké
mocnosti. JeSté na zacdatku 20. stol, resp. do 2. svétové valky, by to dané mocnosti prineslo néjaky
profit navenek, respekt ostatnich statii aj., v soucasné dobé ale nejde o to, aby stdat oviadal primo ci
neprimo co nejvétsi uzemi. Je dobré, aby se zemé radéji spojovaly do spoleCenstvi riizného stupné
integrace, a tedy se spojit pri FeSeni v soucasnosti dost aktualnich globdlnich problémii a predchazeni
ozbrojenych konfliktii (pred. v byvalych koloniich, boje jsou z¢asti diisledkem kolonialismu, a vyspélé
zemé by se mély snaZit o ndpravu, i kdyz je to slozité) apod. Je ale samoziejmé, Ze i v soucasnosti hraji
diilezitou a téméF uistredni roli naddle USA. Rozhodné se bude posilovat Cina, predpoklddejme, Ze jen
ekonomicky, ne politicky... Ozbrojené konflikty mezi vyspélymi zemémi lze naprosto povazZovat za
preZitek, presto jsou problémy z ditvvodii nacionalistickych. Jistou hrozbu do budoucna mohou
znamenat nékteré arabské staty, ty by se mohly pokouSet o oviddani okolnich itizemi, podtrZené
ndboZensky, ale ve skutecnosti by jich k tomu vedly jiné ditvody... Heartland miize byt ohroZovdin
z jihu, jak podotkl Mackinder.

Clanek velmi obsahle zhodnocuje geopoliticky vyvoj svéta v 20. stoleti. V ohnisku z4jmd jsou
svétové mocnosti, mezi které je nemozné se probit. Doba, kterou autor zkouma, je jednoducha
v tom smyslu, ze vzdy byl izemné definovany nepfitel, vzdy se jednalo o souboj statnich
uskupeni at’ uz je ovladala jakakoli ideologie. V soucasnosti takto zjednodusené svét vnimat
uz nelze, hlavnim nepfitelem, proti kterému jsou snahy pifedev§im soustiedény, je
problematicky terorismus, ktery bohuzel neni koncentrovan do jednoho statniho utvaru ale je
rozptylen ve vSech spoleCnostech svéta. Souboj mocnosti souCasného svéta lze nyni
predevsim vnimat ekonomicky.

Nepochybné zajimava je Mackinderova teze o kolumbovské a post-kolumbovské éte. I kdyz
pusobi pon€kud zjednodusené, kus pravdy na ni zcela urCité je. Kratka se mi zda druha
pfechova doba mezi geopolitickymi cykly , britské dominance™ a ,studené valky“. V roce
1945 sice skoncila 2. svét. valka, vychodni blok vSak ve své plné sile vznikl az o nékolik let
pozdgji, proto bych spiSe jako prechodné obdobi navrhoval roky 1945-8. Na konci Taylor
nabizi mozné geopolitické svétové usporadani na prahu 21. stol. Namisto Afriky bych na
tomto misté zminil spiSe jthovychodni Asii jako rychle rostouci ekonomickou silu.

Beck, U. (2004) Svétova rizikova spolecnost jesté jednou: hrozba terorismu. In Beck, U.:
Spolecnost svétového rizika. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 397-418.

S autorem mohu jen souhlasit, hriizy 11.9.01. je skute¢né nutno chapat jako stfet dvou kultur a
bez vzajemného dialogu predevsim s islamem nelze dosdhnou miru ve svété. Nelibi se mi zde
dosti populistické kritizovani G.W. Bushe, ktery podle mého soudu vede USA spravnym
smerem.

Autor bere svét po utocich z 11. zafi 2001 jako naprosto jiny nez pied nimi. Bere snad ten
nejvaznéjsi scénar, ktery mohl nastat ¢i nastal. Rozhodné nechci terorismus podcetiovat, ale
myslim, Ze se svét nezménil az tak dramaticky, jak je popisovan v ¢lanku. Spise si myslim, ze
utoky sice vyvolaly raznou a prudkou odezvu, ale ta postupem ¢asu jakoby vySuméla v
zapomnéni. Stejné prudka odezva opét nastane zas az po dalSich utocich, které
pravdépodobné diive nebo pozdéji opét prijdou. Reakce na odvetu jsou nejednotné. Situaci
nevyftesi snaha o zlikvidovani potencionalnich teroristy, ale spiSe snaha o nalezeni a vyteseni
divodu, které vedou mnohé skupiny lidi k takové nenavisti vii¢i jinym lidem, spoleCnostem a
narodiim. Souhlasim s nazorem autora, ze Bushova politika mize v teroristech posilit viru, ze



svymi ¢iny mohou Spojenym statim vazné¢ uskodit. Jenze samotného mé nenapada, jaka
reakce na takovy teroristicky akt by mohla byt vhodné;si.

Terorizmus — pojem doneddvna nepouzivany. Pojem, ktory uzrel svetlo sveta
v minulom storo¢i. Pojem, ktorym by nasSa slovna zasoba nebola obohatena nebyt’ mocenske]
politiky niektorych §tatov. Ano, su to prave §taty ,,vyspelého svéta, ktoré svojou politikou
vytvorili tato, tzv. hrozbu. Nechcem tymto samozrejme spochybriovat’ umrtia I'udi, ktorych
terorizmus pripravil o zivot. Chcem vSak poukéazat na to, ze vlna nevole proti ,,zotro¢eniu®
v pripade niektorych krajin ma svoj povod vacSinou za ich hranicami — v zapadnej civilizacii.

Samozrejme niekto by mohol namietat, ze Zapad sa tento problém pokusa riesit.
Bohuzial ne§tastnym sposobom, kedy si nevidi na Spicku nosu. Vojnovymi invaziami totiz
ni¢ nevyriesi. RieSenie sa podl'a mna totiz nachadza v zmene politiky voci tymto krajinam.

Autor podle mého nazoru v €lanku dobte zhodnotil situaci v globalni spolecnosti po 11. zafi.
Dobte popsal globalni problémy spole¢nosti a rozdily mezi nimi. V pfipadé terorismu mé
zaujala jeho teze o urCovani identity nadnarodniho teroristy mocnymi vladami a staty. Myslim
si, ze dikazem toho je napfiklad snaha americké vlady najit jednoho konkrétniho nepfitele
(prestoze v pripadé globalniho terorismu to neni mozné), dasledkem pak byla valka
v Afghanistanu. DoSlo sice k zatykani teroristi na vice mistech planety (napfiklad autorem
zminovany Hamburk), ale tato valka byla asi nejviditeln€jsi odvetou za utok na USA.

Podle mého nazoru si autor trochu odporuje tvrzenimi, ze jako disledek
teroristického utoku je tu pro zajisténi bezpecnosti zpatky stat, zaroven ale uvadi, ze pro
zachovani vnitini bezpec€nosti je potieba alianci, mezinarodni spoluprace.

Beck v prispévku rozviji svou kritickou teorii moderniho vyvoje zapadni
spoleCnosti. Snazi se predevsim reflektovat meze vyvoje spoleCnosti, které si sama
svym rozhodovanim a jednanim utvari. Beck jasné ukazuje, ze svétova spolecnost
svym rozhodovanim a jednanim dokaze ohrozit sebe samu! Autor v ¢lanku narazi
predevSim na aktualni rizika druhé poloviny 20. stoleti jakym je predevsim hrozba
svétového terorismu, jak se svét zménil po udalostech 11. zari. Hlavni zajem Becka
predstavuje aktualni vyvoj soucasné moderni spolecnosti ve své systémové
komplexité, jez zkouma v historickém kontextu. Kniha, z niz je tento Uryvek patfi
k nejvyznamnéjsim sociologickym kniham soucasnosti, jeho pristup a predevsim
pojem rizikova spolecnost jiz ve svétové sociologii zdomacnél. Uryvek z knihy byl pro
mé velmi podnétny a prinosny.

Autorova myslenka o prerodu svéta po 11. zdri rozhodné stoji za tvahu. Svét se
s pokracujici globalizaci méni. Stat jako suverénni jednotka tu byl jiz prilis dlouhou dobu
na to, aby dokdzal tomu, co se okolo néj déje, ddal odolavat. K autorovu reseni globalnich
problémii globalnim jednanim bych snad jesté doplnila zname ,,mysli globdlné, jednej
lokalné . 'V soucasné propojené spolecnosti md nase jednani vidy néjakou globalni ozvénu.
Je tedy treba vidy premyslet o disledcich na globdlni urovni, zatimco jakékoliv jedndni je
nejucinnéjsi zasadi-li se pravé do urcitého prostredi s jasné poznanymi podminkami.

Po 11. zari svét poznal, ceho je terorismus schopen. Je to nova forma vdlky, boj
materidalné slabstho proti silnéjsimu. Terorismus je provokace. Odpovéd na néj je to, co
rozpoutd dalsi kola vzdjemného napaddni. Resenim je oboustrannd tolerance, kterd miize mit
podobu Beckovych kosmopolitnich stdtu.

Autor tvrdi, Ze problémem Ameriky v soucasnosti je to, ze je svobodnou spolecnosti, ktera se
zaklada na otevienosti, spolecné sdilené etice a fadu a vyskytuje se v blizkosti statt, jejichz
vlady toto zajistit nejsou schopny. Prvni véc, kterd je vyrazna — autor ma evidentné na mysli



Spojené staty, pro¢ o nich mluvi jako o Americe? Pro¢ mezi né klade rovnitko? Soucasné
USA podle mého nazoru davno nejsou demokratickou zemi. Svij ,nefad* oznacuji jako rad.
Spole¢nost zijici na jejich uzemi je tak ,demokraticka“, az je omezujici. Paradoxy, které
plynou z uznavani pravdy kazdého jedince, jsou zjevné. Odkud se ale bere nazor, ze zbytek
svéta se musi prizpusobit jednomu, byt silnému, statu? Tady se mozna nabizi otazka, co
znamena ,,otevienost™ z pohledu USA a jak ji mohou ovliviiovat ostatni zemé?

V clanku se také objevuje nazor, ze snizeni autonomie muze vést ke zvySeni suverenity
(z hlediska politického vlivu). Pravdépodobné je to mozné v pfipadé velkého, politicky
a ekonomicky silného statu, ale u opaku ? Na nadnarodni trovni se pfece také vytvori urcita
hierarchie vyplyvajici z dosavadnich hranic statd. Mluvi se o snizeni autonomie, ne o zruseni,
predpoklada se tedy urcité zachovani vyznamu na statni trovni. ..

V ¢lanku je zminén zajimavy priklad z USA z privatizaci Fizeni letového provozu, které se po
11. zdari radéji vrdtilo do statnich rukou. S autorem se miuzZu ztotoznit v jeho pohledu na
neoliberalni pristup, ktery je dle mého osobniho ndzoru asi i jiz prekonany. VétSina statit asi
kombinuje oba pristupy. Bylo zde zminéno jak tri osy na sebe navzdjem piisobi, nicméné mi
uniklo jak na sebe piisobi environmentdlni problémy a svétovy terorizmus.

S autorem nesouhlasim s mySlenkou, Ze svétu by potencionalné mohla hrozit globdlni financni
krize po vzoru z Fijna 1929.

Cldnek pojedndva o zdlezitostech, s kterymi se v bézném Zivoté prili§ casto nesetkdvdme, spise mezi
odbornou verejnosti, viadnoucimi politickymi silami apod. Zminénd rizika oviem mohou mit uz
citelnéjsi dopady na obyvatelstvo. Podle Becka se v soucasném stale vice globalizovaném svété hrouti
opory ndrodnich statii zevnitF i zvnéjsku. Stdle vice se rozhoduje v nadnarodnim mérvitku a mistni
zdleZitosti jsou naopak stale castéji tFeSemy na urovni mensich regionii. V zemich probihd
decentralizace viady. Predpokladd, ze proces globalizace je o krok pred lidstvem v oblasti vySe
zminénych rizik. Je stdle vice ziejmé, Ze s témito riziky se lze vyporddat, ale pouze spolupraci na
celosvétové urovni, a to tak, Ze se naleznou a odstrani priciny rizik, nikoliv jejich diisledky. Autor je
zastdancem kosmopolitismu, ktery predstavuje otevreni statii svému okoli za ticelem sjednocovani viad
tak, aby bylo mozné vice reagovat na vznikajici rizika. Jako nadéjny priklad uvadi projekt evropské
integrace. Stat by ale nemél byt oslabovdn, naopak stdatni organizace musi byt posilovdany, k Cemuz uz
dochazi. Rozdil mezi narodnim a nadnarodnim se viak stira.

Na Beckové ¢lanku hodnotim kladné predevsim skutecnost, ze pripomina jak
veskeré rizikové konflikty, jez jsou jim zminovany, mohou byt zdmérné
rozpoutdny. Mluvi o teroristické hrozbé v souvislosti s pokrokem, ktery je dilem
lidstva samotného a v tomto kontextu souhlasim s jeho definici pojmu svétova
rizikova spole¢nost nejvice. Autor zde vymezuje rizikovou spole¢nost vi¢i jeji
predchddkyni — industridini spole¢nosti. Ta byla charakterizovéna spige sporem o
distribuci bohatstvi a védecky Ci technicky pokrok v ni byl vniman kladné!

Autor ¢lanku zajimavou formou upozoriiuje na jednostranné chapani rizik soucasné
spolecCnosti, ktera jsou nam ,,vnucovana“ médii, politickou garniturou. Pfes vSechny negativné
tendence o budoucim vyvoji nasi spolecnosti hledi pozitivné vpted a pfichazi s myslenkou
kosmopolitnich narodu. I kdyz by bylo mozno s autorem ne¢kde polemizovat, celkove bych
hodnotila jeho ptispévek velmi kladné. Pfivadi nds na fadu zajimavych myslenek, které by
mohli vyvolat podnétnou diskuzi.

Autor podle mé zbytecné zdlouhavé 1ici postaveni soucasné spoleCnosti a zdlouhavé ji
charakterizuje jako rizikovou. Tvrzeni, ze vlady nejsou schopny zajistit etiku ¢i fad dle
amerického modelu mi pfijde kratkozraké, nebot’ popird jakékoliv historicko-kulturni kofeny
dotCenych (nepfizpusobivsich) vlad a statd. Hlavni chybou, kterou USA v tazeni proti



terorismu ude¢laly, je nepfizpisobeni se kultufe a tradicim jinych spole¢nosti. Myslim, ze
v soucCasnosti stale rostouci vliv USA je zpusoben vSudypfitomnou teroristickou hrozbou a
amerikanizace sice ,,uspeSné“ pokracuje, avSak nikdy nedokaze dosdhnout az samého zakladu
lidské mentality.

Nenasel jsem v ¢lanku pasaz, se kterou bych v zasadé nesouhlasil, proto zde pouze vyzdvihnu
postiehy, které mi pfijdou vzhledem k tématu vystizné a zajimavé. Dulezity je predevsim fakt,
ze zamér terorismu je ve své podstaté zly (pokud nebudeme polemizovat o jeho pficinach).
Tato forma konfliktu, hrozby, nebo chcete-li rizika je tak velmi specificka a hrizna. Svym
zamérem se li§i od valek ¢i napt. pronasledovani odpurcua rezimd, protoze jejim zamérem neni
vlastni prospéch, ale cizi nestésti resp. vlastni potéSeni z ciziho utrpeni. V historii lidstva se
mi v souvislosti s timto vybavuje snad pouze holocaust.

Velmi zajimavy a jesté€ vice vystizny je citovany fakt, ze: | Bushiiv alarmismus ma paradoxni
ucinek: poskytuje islamskym teroristim to, po ¢em nejvice prahnou — uznani jejich sily.“
Paradox, kterému se vSak nelze v souc¢asnych Spojenych Statech vyvarovat.

Neni tak aplné pravda, ze 11. zafi sjednotilo svét proti globalnimu nepfiteli — terorismu. Bylo
by tomu tak, kdyby nepfitel nepochazel z této planety. V tomto piipadé jde spise o rozdeleni
svéta na (alesponi) dva nesmifitelné tabory. Odplrce terorismu a sympatizanty jejich
ideologie, coz podle mé svét spise rozdéluje.

Posledni poznamka se tyka faktu, ktery jsem jiz také zaznamenal, a sice, ze vlady statl se
stavaji stale mocné€jSimi, zatimco nadnarodni instituce (OSN, NATO, ...) svou moc ztraceji.
Je to dusledek teroristickych utokl, mam ale strach, aby to nebyl také zarodek globalniho
konfliktu, mozna horsiho, nebezpecnéjsiho a vice destruktivniho, nez jsou environmentalni
hrozby, globalni finan¢ni krize nebo samotny terorismus.

Otazky:

Jaky vliv ma nagi bezpe&nost Géast CR v NATO?

Mel by Zapad vojensky fesit v zaymu svetového miru aktualni krizi v Bélorusku?

OhroZuje nas narastajici pocet cizinct v CR?

Proc se islamsti fundamenté tak radikalné stavi proti USA?

Je terorismus globalni problém, nebo spise problém jadrovych oblasti?

Jak mohou globalni instituce zamezit nebezpeci globalnich rizik?

Jak by se vyvijela CR, kdyby piipadla po ILsv.valce do zapadniho bloku?

Pokud by se nekonal Vité&zny Gnor 48, zménilo by se postaveni CSR a SSSR?

Jaka jsou nyni strategicky vyznamna uzemi o néz se velmoci pretahuji?

Jak vyznamné ovlivnilo geopoliticky vyvoj 20. stoleti Japonsko?

Jak moc ovliviiuje geopolitiku ndhoda jako protiklad periodi¢nosti?

Mohla by se za nastupuyjici ,,supervelmoc®, ktera by konkurovala USA, povazovat EU?
1. Isthe USA still a Nation with world power?
2. Which role plays China and Russia these times?
3. Will economical connection rule the power placement in the world?
4. Will the Muslim states play a role as a world power in the future?
5

Will Russia with their resources regain the status of a superpower?



6. Does the aim of global terrorism really have a sense? What do these people see in it as
a possibility?

7. Will there be solutions by interacting with these groups and not fighting them?

8. Can the EU play the same role like the United States?

<

9. Do some powers maybe “want” to have terrorism to strengthen their position and

policies?
10. Is this world too peaceful for some economical actors?

Lze geopolitiku jednoznacné definovat?
Které staty maji hlavni vliv na hlavni vyvoj svétového hospodarstvi?
Kam vlastné smétuje svét?
Dalo se zabranit udalostem 11.zari?
Jsou Spojené staty americké ti napadeni a nebo sami agresofi?
Je USA samotnou hrozbou pro kiehky mir na svéte?
9  Mpyslite si, Ze je nejaky zdsadny rozdiel medzi politikami jednotlivych mocnosti
v otdzke terorizmu?
d  Aku ilohu moZu zohrat v otdzke teroristickych sieti arabské krajiny naklonené
Zapadu?
d Ak silohu podla vas zohrdva existencia médii pri posilovani moci viddy USA? Bolo
by to bez globdlnych médii mozné?
Projevila se néjak v geopolitickém usporadani svéta integrace evropskych statt? (naptiklad
vznik jednotného vnitiniho trhu, spole¢né mény atd.)

Muze Evropska unie prevzit po USA ulohu vadéi svétové velmoci?

Jaka je pravdépodobnost, ze se viid¢i velmoci stane néjaka nova zemé, naptiklad Cina nebo
Indie?

Je mozné se proti terorismu néjak bréanit (napiiklad preventivnimi utoky, zavedeni né&jakych
bezpecnostnich opatfeni atd.), nebo se stal soucasti nasi civilizace a musime se s nim prosté
smifit?
Muze prijeti Kjotského protokolu alespori z Casti vyftesit problém pribyvani sklenikovych
plynt v atmosféie a ma vibec jesté smysl po tom, co jej USA zamitly?
1) Jak je mozné, Ze vyvoj lidské spolecnosti mize ohrozit samotnou lidskou
spolecnost?
2) Jakym zplsobem Ize bojovat proti svétovému terorismu?
3) Je amerikanizace svéta nevyhnutelna, Ize ji zastavit?
4) Lze odhadnout na zakladé soucasného geopolitického vyvoje budouci
usporadani svéta?
5) Svétova politika je konfliktni. Lze né&jakym zplsobem v budoucnu zabranit
tomu, aby se tyto konflikty reSily s pouzitim sily?
6) Lze si predstavit budoucnost jako nehegemonistické usporadani svéta?
Jakou roli maji v souCasném svété velmoci? Jaké jsou ukoly svétovych velmoci?
Jakou roli hraje ndbozenstvi na soucasné usporadani moci svéta?
Které staty se fadi mezi svétové velmoci?
Jaké je role Ciny v sou¢asném svét&?
Jaké jsou rysy teroristické hrozby?
Jaké jsou mozné divody teroristickych utoka extrémnich organizaci?



Jaké j

sou v soucasnosti predpokladané lokality potencialniho teroristického utoku islamskych

extremistt?
1. Jak reagovat na terorismus?

2. Je

kosmopolitni stat pro USA vibec dosazitelny?

3. Neni geopolitika vlastné nebezpecnou védou — z hlediska poskytovani divodi a podméti

re

alné politice?

Co by mohlo zabranit takovym podobnym utoktm?
Jaky ma vyznam v dne$ni dobé NATO? Narusta jeho vyznam ¢i naopak klesa?
Jak moc by byl svét jiny, kdyby 2. svétovou valku vyhralo Némecko?

s (neo)liberalni pristup vs. uloha stdtu v ekonomice

@
0.0

1.
2.
3.

Jaké jsou priciny, proc islamské zemé Ci organizace péstuji nenavistny vztah k evropskym
zemim ¢i k USA? Dodrzuji jen tzv. svatou valku, nebo jich k tomu vede néco jiného? Kromé
problémii s Izraelem... A pro¢ by mél vzniknout novy samostatny stat Palestina, kdyz by se
teoreticky Arabové mohli stat soucasti nékteré z okolnich arabskych zemi (Jorddansko, Egypt,
..)?Izrael ,, musel “ vzniknout z narodnostnich divodii.
Cecensko je velmi malym tizemim na to, aby Rusko pocitilo ztratu v pFipadé, Ze by tento
tizemni celek ziskal samostatnost. Pro¢ tedy nevyjednat nezavislost, a tim predejit
teroristickym utokiim? Rusko si naddle drzi velmocenské ambice jako kdysi SSSR?
Bude ohrozZeno postaveni USA ve svété, kdyby nahodou, podotykdm, Ze jenom ndhodou,
nezviddlo vyresit situaci v Iraku?A byla by odvaha v kritickych okamZicich k utoku na Severni
Koreu, kterd sousedi s komunistickou Cinou...?
Které ze tfi uvedenych os konfliktu povazujete za nejvétsi hrozbu a z jakého
dlvodu?
Jaky je zasadni rozdil mezi industridlni (ta, kterd rizikové predchazela) a
rizikovou spolecnosti?
Jaky je rozdil mezi riziky v drivéjSich spoleCnostech a nynéjsimi riziky? Jak
je ¢lovék vnimal dfive a jak je vnima ted?Mdze je vibec vnimat?
Ktefi Cinitelé budou mit rozhoduyjici roli na vyvoj soucasného geopolitického systému?
Jak se SSSR podatilo ,,ovladnout* tolik zemi?
Je kosmopolismus opravdu tou novou silnou ideou, ktera spoji vSechny narody?

1. Jaké mocnosti 1ze rozlisit v soucasné dobé?

2. Bu

de hrat vyznamngjsi roli ekonomické ¢i uzemni velmoc?

3. Jaka rovina vztaht (ekonomické, politické) je v soucasnosti konfliktné;si?
1. M¢lo by neoznaceni globalnich teroristd a neuskute¢néni tazeni proti nim za nasledek
oslabenti jejich postaveni, jak z textu vyplyva?
2. Ceho vlastné chee docilit globalni terorismus, dafi se mu to?
3. Kdo jiny by byl schopen hrat roli ,,policisty svétového poradku* kromé Spojenych statt
americkych?

1) Jak by se mély USA (a v podstaté celd zapadni civilizace) zacit chovat, nebo co by

mély udeélat pro to, aby utichla hrozba teroristickych utoka proti nim. A je to viibec
jeste alespon teoreticky mozné?

2) Jaké jsou mozné scénare situace, kdyby v prubéhu studené valky doslo k otevienému

konfliktu mezi USA a SSSR?

3) Doopravdy by ,utok z Marsu“ sjednotil nesmifitelné svétové narody a staty v boji

proti spole¢nému nepfiteli?



