NAROD, NARODNI IDENTITA A NACIONALISMUS

Anderson, B. (2003) Pomyslna spolecenstvi. In Hroch, M. (ed.) Pohledy na narod a
nacionalismus. Citanka textu. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 239-269.

Autor rozebira pocatky vzniku nacionalismu. Pivod je nékde v 18. stoleti, kdy doslo
k rozmachu tiskafstvi. Je pravda, ze diky dennimu tisku lidé poznavaji svét, jiné spolecnosti a
uvédomuji si svou existenci, jaké misto zaujimaji v celém svété. V podstaté z celého ¢lanku
vyplyva uvédomélost jedince, jako dulezity predpoklad pro nacionalismus, vytvofen naroda.

Narodni identita je zde dobfe vysvétlena, jakozto ur¢itd ndhrazka za nabozenstvi. Dokud

plnilo nabozenstvi svoji celospolecenskou ulohu, mohl se o jeji vliv opirat 1 panovnik. Prave

upadek nabozenstvi tak ptispél k chaosu tohoto svéta a dal vzniknout nacionalistickym

hnutim.

Anderson vyjadieni naroda jako pomyslného spoleCenstvi mi pfipada velmi trefné a vystizné.
Presto mé& nepfestava udivovat do jaké miry pravé toto imaginarni pojeti formuje a utvari
svét. Nase predstava naroda ndm umozni vytvofit stat a dat mu néjaké zakladni statistické

artefakty, pomoci nichz budeme moci jednotlivé staty porovnavat a na zakladé toho znovu
si upeviovat svoji predstavu o narode.

Autor pomérné trefn€ hodnoti prave to, Ze vlastné vétsina lidi v jednom spoleCenstvi se viibec
nezna a pfi tom tvofi jeden narod. Pfedev§im mé zaujalo vysvétleni pomoci vyseku roméanové
zapletky.

Clanek Benedicta Andersona byl napsany v roce 1983, takze nékteré jeho komentafe k
situaci v Evropé jiz nejsou aktualni. Autor nemohl samoziejmé veédét, jak se bude politicka
situace ve statech vychodni Evropy po rozpadu Sovétského svazu vyvijet. Presto s nim ale
nemohu souhlasit, ze pfitomnost sovétskych vojsk ve statech vychodni Evropy zamezuje
ozbrojenym konfliktim mezi marxistickymi rezimy v této oblasti. Toto tvrzeni by snad
mohlo dokonce vyznit jako ospravedlnéni sovétské okupace. Je sice pravda, ze

k ozbrojenym konfliktim doslo ve statech byvalé Jugoslavie, myslim si, Ze davody téchto
konfliktd byly zejména nabozenské a ne nacionalni. Navic k témto konfliktiim doslo uvnitt
jednoho rezimu a ne mezi vice rezimy. Naopak byvalé Ceskoslovensko je dikazem toho,
Ze vicenarodnostni stat se 1 bez pritomnosti cizich vojsk maze rozdélit v poklidu.

Dulezitéjsi je asi ville obou narodi rozejit se v klidu a dobré politické vedeni.



V soucasné dobé je aktualni problém dalsiho sméfovani Evropské unie — bud sméfovani ke
stale hlubsi integraci a omezovani pravomoci jednotlivych statd, které vyusti v jednu federaci,
nebo EU jako spoleCenstvi nezavislych (vétSinou) narodnich statt. Podle mého nazoru také
tento ¢lanek hovofi pro tu druhou variantu — mezivladni Evropu, ve které bude zakladnim

kamenem stale svrchovany stat.

Anderson popisuje narod jako politické spolecenstvi existujici v predstavach
lidi, a to jak ve smyslu jeho ohraniCenosti, tak i jeho suverenity. V souvislosti
s narodem hovori o tzv. pomysiném spolecenstvi, neboli spolecenstvi lidi, jez si
uvédomuji urcitou pospolitost, nalezitost ke skupiné jedincl, které v Zivoté
nevidéli ani o nich neslysSeli. Jsou soucasti spolecenstvi, jez nedokazou sami
popsat ani ohranicit. Toto védomi zdédili od svych predkd, Zivi jej, aby je mohli
dale predavat svym détem. Je nasi védomou soucasti, jez jsme si nemohli
vybrat, do niz jsme se prosté narodili. Narodni identita neni konstantni v case,
ale neustale se utvari, pro jeji studium je nutné zasadit ji do historického a
geografického kontextu. Na prispévku se mi libi, jak autor vyzdvihuje roli
tiSténého jazyka v procesu formovani naroda, narodniho védomi.

Autorovo pojeti nacionalismu se zdd byt racionalni a Ize s nim souhlasit. Podle mého
ndzoru je nacionalismus, jako pocit nékam patrit, v lidech zakddovan a v jednotlivych etapdch
vyvoje spolecnosti se projevuje jen riiznym zpusobem. Vira v Boha a pocit hrdosti a
prislusnosti k panovnikovi vytvdarely pro tehdejsi lid urcitou jistotu, kterd se transformovala
do dnesniho nacionalismu, a pri novém uspordddni spolecnosti v budoucnu bude mit opét
Jinou podobu. Ndrod poskytuje jedinci pocit soundleZitosti. Je to viak pouze jedna uiroveri
z nékolika. Miizeme citit soundleZitost s méstem, nebo mistem ve kterém Zijeme, se socialni
skupinou, svétadilem ¢i dokonce planetou. Dle souvislosti miZe byt jedna soundleZitost
silnéjsi nez ostatni, ¢i jich miizZe jedinec pocitovat nékolik najednou. Vznik a existence stdtu je
s nacionalismem silné propojena. Stat jako jednotka vytvorend prevaziné na zdkladé naroda

nacionalismus pro svou legitimitu potrebuje

Zda se mi, ze srovnavani nacionalismu s marxismem ¢i liberalismem neni
uplné na misté, tyto sméry moznd nejsou vzajemné porovnatelné.
Nacionalismus se jevi spiSe jako filosoficka otazka, souvisejici s kulturou a
historii, kdezto marxismus, stejné jako liberalismus, zabredava vice do



ekonomiky a politiky. Zaroven mé zaujalo autorovo tvrzeni, ze
nacionalismus je spjat s nabozenstvim v souvislosti s predstavami o smrti
a nesmrtelnosti. Domnivam se, Ze predstavy o smrti nemusi vzdy souviset
s naboZenstvim. Smrt je fakt, pomniky hrdinim (na jejichZ pfikladé autor
své presvédceni uvadi) pripominaji udalosti z historie, jsou jistym
symbolem, ktery ma vyvolat pocit sounalezitosti. Ale ani z tohoto prikladu
ani z celého ¢lanku nerozumim souvislosti moderniho naroda s
nabozenstvim. Tim spiSe, ze prislusnost k urcitému ndarodu nutné
neznamena vyznavani stejného nabozenstvi. Radéji bych to nazvala
kulturou nez nabozenstvim. Jak bylo psano vyse, autorovym cilem bylo
vysvétlit ¢i priblizit pojem nacionalismu, ale v ¢lanku se k tomuto
nedostal. Text obsahuje pFili§ mnoho detaild, které od tématu odbihaiji,
pozornost je smérovana jinam.

Autor vidi nacionalismus jako dal§i vyvojovy stupenn na cesté lidské spole¢nosti k hledani
sama sebe. Zatimco v minulosti nehrala narodni identita téméf zadnou roli, ba bylo obtizné
témeét néjaké narody striktn€ vymezit a hlavnim spojujicim Cinitelem bylo nabozenstvi a
prostiedky jeho Sifeni, vyvojem lidské spolecnosti, slabnoucim vlivem cirkve a nabozenstvi a
Sifenim literatury v narodnich jazycich se dostalo do poptedi narodni uvédomeéni. Autor narod
vidi jako tzv. pomyslné spoleCenstvi, jehoz pfislusnici se sice navzajem neznaji ale
dohromady je spojuje pravé spolecné narodni smySleni. Lze se ptat, jestli na zaklade
nacionalismu lze donekonecna drobit a budovat ¢im dal mensi ale ¢iste€ narodni staty, jak jsme
v nékterych castech svéta jiz zvykli. Je prakticky mozné timto drobenim udrzet autonomii
takovych ,,statecka“? Je Ceska republika statem narodnim? Jak je v &lanku zmin&no, definice
pojmu narod ¢i nacionalismus je pon€kud problematicka. S trochou nadsazky a s ptihlédnutim
k poslednim censim v CR, kde se ob&ané mohli hlasit k narodnosti moravské & slezské,
nemeli bychom se obavat n€jakych nacionalistickych (Ci separatistickych) tendenci? Muze
nas alesponi uklidiiovat, ze vSichni mluvime stejnym jazykem, 1 kdyz nékdy mame problémy
si rozumét©

Anderson’s article shows up the way to nationalism, going from an approach to show how the
shown up conflicts giving the importance of nationalism even in states with the same
ideologies. In the end it is all about keeping territory of this imagined nation, keeping people
together. These changes are surely that what happened, going away from old issues and
coming to new ideas

Benedict Anderson je zcela jisté odbornikem na téma narodu a nacionalismu, ziejmée
prave proto je v ¢lanku pftili§ mnoho informaci a slepych ulicek, které mi jako laikovi
nedavaji smysl a Casto 1 logickou souvislost s tématem, proto zde nebudu popisovat
muij nazor na jeho pojeti ,,pomysinych spoleCenstvi a rad€ji se zaméfim na nékteré
zajimavé postiehy tykajici se pfedev§im nacionalismu.

Pravdou je, ze tihnu k tomu chapat , Nacionalismus s velkym N* a klasifikovat jej jako
néjakou ideologii, zfeymé& 1 proto jsem mél s pochopenim Casti clanku problémy.
Z toho, co m& donutilo se na chvili zamyslet bych vyzdvihl napfiklad zminku o
odmitnuti Sovétského svazu a Spojeného kralovstvi mit ve svém pojmenovani
narodnost stejné jako poznamka o pfitomnosti Rudé armady na zékladnach ve
vychodni Evropé.



Nas svet je plny nacionalizmu. Len ta veta, ¢o som prave napisal ho obsahuje, hoci
v §irSom zmysle slova. Nas svet je vymedzenie sice Siroké, ale nemusi znamenat len
vymedzenie nas l'udi, obyvatelov planéty Zem, k inym potencionalnym obyvatelom vesmiru.
Moze znamenat aj vymedzenie sveta jednej civilizacie voc¢i druhej, nasledné vymedzenie
narodov uprostred jednej civilizacie. Povedomie v ramci SirSieho spoloCenstva vlastne vznika
v akomkol'vek spoloCenstve, v ktorom uz jeho ¢lenovia nie su schopni poznat vSetkych
ostatnych ¢lenov navzajom. A Co viac, anonymita sa v dneSnom stale viac urbanizovanom
svete d’alej prehlbuje.

Myslim si, ze povedomie o svojom spoloCenstve tu bolo uz aj pred vznikom
narodného Statu, avSak nebolo také silné ako nabozenské povedomie prislu§nosti medzi
ovecky jedného Boha. Existencia roznych antickych statov (kde mimoiné vladla demokracia)
v obdobi pred masivnym roz§irenim svetovych nabozenstiev nam ukazuje, ze doslo k akémusi
znovuobnoveniu tohto zriadenia vo svojej podstate, aj ked’ v inej podobe.

Ak objav knihtlace znamenal postupny rozpad predoslého modelu spolo¢nosti, tak
objav d’alSich masivnych médii, akymi boli radio a televizia, umoznili va¢Se; mase l'udi
vymedzovat sa v globadlnom meritku. M4 vSak nacionalizmus Sancu prezit aj napriek
destrukcnej sile, ktorou pdsobi na 'udi? Na tto otazku neviem odpovedat. Myslim si vSak, ze
vymedzovanie Cloveka na ,ja a ti druhi® tu je odjakziva a preto ak by aj forma sucasneho
modelu spolo¢nosti vo svojom narodnom pojati skoné¢i nastupi nejaka ina, v ramci ktorej sa
budeme znovu iba vymedzovat, len inym spdsobom.

Johnson, N. C. (2002) The Renaissance of Nationalism. In Johnston, R. J., Taylor, P. J.,
Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change. Remapping the World. 2nd. ed.
Blackwell, Oxford, str. 130-142.

Autor se zabyva charakteristikami utvarejici narod, narodni identitu. Nejdilezitéjsi
charakteristikou je podle mé jazyk obyvatel, ktery se asi nejvice podili na utvareni narodni
identity. Castym pfedmétem spordi je vymezeni a ustanoveni narodniho uzemi. Uzemi neni
rozhodujicim ¢lanek pro vznik naroda napf. romska identita nema vlastni stat, ale je
charakterizovana jako narod, ktery se od ostatnich odlisuje svym jazykem, tradicemi atd.

Je nepochybné pravda, ze k povinnostem obc¢ana patfi také laska k vlasti, protoze vlast je
spolecenstvi lidi, s nimiz je kazdy obcan spojen spolecnymi mravy a kulturnimi hodnotami, a
protoze je kazdy z nas své vlasti povinovan vdécnosti za ochranu a podporu obecniho blaha.
Laska k vlasti v§ak nesmi byt zaméniovana za omezeny nacionalismus, ktery egoisticky mysli
jen na vyhody pro vlastni narod nebo ho pfecefiuje a neuznava prava druhych narodu, zatimco
pravé vlastenectvi se soucasné vyznacuje duchem spravedlnosti vii¢i ostatnim narodim.

Béhem 20. stoleti doslo k vyraznému vyformovani narodi ve svété. To s sebou pfineslo
mnohé vale¢né konflikty a rozpory mezi jednotlivymi staty. Toto pojeti narod = stat bylo
jist€ nevyhnutelnou soucasti vyvoje spoleCnosti obzvlasté diky tehdy upadajicim
vladnoucim strukturdm (monarchie). Za zajimavé a nepftiliS dobfe vysvétlitelné v pojeti
Johnson je existence a formovani mnohonarodnostnich stati. Na zakladé Ceho tyto staty
funguji a pro¢ u nich nevyvstava potreba jednotlivych narodid se samostatné formovat,
muze byt zajimavym namétem k diskuzi.

Cast analyz nacionalismu je vénovana otazce pohlavi. Warner upozoriiuje na to, e obrazova

reprezentace naroda je zpravidla vyjadiend zenskymi alegorickymi sochami (pf. Socha



svobody). Zenské t&lo je také pouzivano na ztélesnéni systému jako je justice, rovnopravnost
a svoboda. V narodnich projevech jsou vSak muzi aktivni Cinitelé a Zeny jsou typickymi
pasivnimi divaky.

Kazdy clovek ma potiebu se néjak zpusobem identifikovat, nékam patfit, byt soucasti
néjakého celku. Proto je mySlenka narodni identity, tedy moznost patfit k néjakému narodu
stale aktualni. Ovsem je dilezité rozliSovat mezi pfirozenou potfebou byt clenem néjakého
naroda a mezi nasilnym nacionalismem, ktery je spiSe vyrazem touhy po moci. Dal$i otazkou
je, jestli v dnesnim globalizovaném svété mize ,,narodni identita® viibec existovat. Myslim,
ze globalizace ma na identitu pozitivni 1 negativni vliv. Je pravda, ze globalizace pfispiva
k urcité globalni homogenizaci, ale pfinasi i to, ze se zacina klast vétsi diraz na jedine¢nost
mista a odliSnost od ostatnich mist, tedy zaroven pfispiva k posilovani mistni identity.
Globalizace zkratka predstavuje slozity a paradoxni jev, ktery na jednu stranu vede
k uniformité a homogenité a na druhou stranu vyvolava procesy diferenciace.

Autor se v ptispévku snazi nacionalismus definovat prostfednictvim charakteristik, jez jej
formuji. Reaguje na jejich ulohu v procesu utvareni naroda a narodni identity. Autor
pracuje s Andersonovym pojmem pomyslna spoleCenstvi. Zabyva se téz v souvislosti

s nacionalismem otazkou jazyka. Jeho dulezitost vS§ak neprezentuje na vynatcich

z historické literatury, jak to ve svém piispévku ucinil Anderson, ale na ptikladech

z realného zivota. Zabyva se pifedevsim otazkou jazyka elit, moznosti ovliviiovat jeho
prostfednictvim politické déni v zemi. Nebot prave ti, co jsou u moci maji moznost podilet
se na procesu utvafeni narodni identity. Autor vSak v ¢lanku zcela opomiji tlohu
obycejnych lidi, zbytku spole¢nosti, nebot nejen elity, ale 1 chudi utvareji narod! Utvareni
narodni identity je nikdy nekoncicim procesem, pfi némz se ohlizime do minulosti,
abychom z ni vymiali osobnosti a udalosti, vyzdvihly jejich hodnotu a pouzili je pro
upevnéni a podpofeni narodni identity v soucasnosti. Z toho je patrné, ze v ramci procesu
utvareni naroda a jeho identity lze zneuzit historii, zkreslit ji.

Autorovo pojeti zrodu a znovuvzkiiSeni nacionalismu se jevi realisticky. Vznik
nacionalismu neni svévolnym procesem, ale stoji za nim logickda posloupnost historickych
procesii. Dalsi jmenované faktory, jako je kodifikace jazyka, selektivni navrat k minulosti,

k mistum, c¢i symbolika k jeho zrozeni prispély a stdle jsou prostredkem, které stdt pouziva

k jeho udrzZeni. Stat nacionalismus ke své existenci potirebuje. Je pro néj diilezité aby v néj lidé
verili a byli mu oddani, stejné jako je vira a oddanost diilezita pro existenci kteréhokoliv
nabozenstvi. Lze tedy Fict, Ze nacionalismus klasickému ndaboZenstvi konkuruje? Nékteré rysy
maji az prilis podobné — vira, oddanost, oba v extrémnich _formdch dokdzi byt nicivou zbrani,

ve zdravé mire jsou oba sméry prospésné.



V dobé sebeurceni ndrodii jako jednotek je nacionalismus na rozkvétu. Jsou ale ndarody
vécné? Pred vznikem ndrodni identity se lidé radili za identitu jinou, odpovidajici své dobé a
uspordadani spolecnosti. Troufdm si tvrdit, Ze jednou bude i ndrod vyménén za zcela jiné
uspordadant a i s nacionalismem vymizi. Myslim, Ze nové se utvarejici usporadanti, Ize
pozorovat tieba v pripadé Evropské unie. Pokud tato vize bude uspésné dotazena do konce,
budou se lidé po Evropé pohybovat dle viastni volby, vétsina politickych systémii bude
sladéna a lidé se moznd zacnou citit vice Evropany nezZ prislusniky nékterého ndaroda. U
prvnich generaci se to jesté neprojevi, ale u dalSich, které se jiz v ,,ciziné “ narodi bude urcité
silna vazba k mistu kde vyriistaji, ale nebudou se jiz identifikovat s narodem svych prapredku,
a predpokladam, Ze praveé ani s tim aktudlnim, protoze v propojené Evropé je kladen vétsi
duraz na regiony a EU jako jejich sjednoceni. Stat mozna pretrvd, ale pouze jako
administrativni apardt. K tomuto vyvoji pomalu sméruje i sbliZzovani ndrodnich jazykii skrze
novd pojmenovanti, kterd do nich pronikaji zejména z anglictiny. Ochrana narodniho
bohatstvi je nahrazovana rozproddvanim majetku silnym zahranicnim viastnikiim, odsuny
., cizich“ vyménilo lakani prichodu mezindarodnich koncermi, snaha o zachovani Cisté rasy je
zapomenuta ve prospéch exotiky a pocitu jedinecnosti. Kromé vitézstvi na Olympiddé

,,idrodni “ pomalu vyprcha.

Nacionalistické smySleni zamichalo v minulém stoleti velmi vyrazné¢ Evropou a hranicemi
jejich statt stejné€ tak jako uspotradanim zbytku svéta. Drobeni velkych statnich utvard na
mensi se stalo jakymsi trendem, pfiCemz jejich rozpad byl zdivodnén potifebou narodni
identity a autonomie, naproti tomu tu existovalo n€kolik statd, které v ramci opét ,,narodnich
zajmu“ expandovalo a pohlcovalo staty a narody jiné (koncept Lebensraumu apod.). Nakolik
je v soucasné dobé mozné, aby stat byl narodnostné diferenciovany a pfitom jednotny bez
relevantnich separatistickych snah? Lze takovy utvar udrzet bez pouziti jakychkoliv silovych
prostiedki? Rozpad Sovétského svazu ¢i byvalé Jugoslavie jsou prikladem toho, jak
narodnostné, etnicky i kulturné riznorodé staty je obtizné udrzet pohromadé, navic v piipadé
byvalé Jugoslavie separatistické tendence nekon¢i ani na urovni noveé-vzniknuvsich statt. Na
rozdil od narodnich statti tyto mamuti utvary nebyly stmelovany nacionalnim smyslenim ale
ideologiemi a kulty osobnosti. Zvlastnim pfipadem je 1 pomérné mlady stat Izrael, zalozeny
zprvu na nabozenskych hodnotach. Narodnostné pestrymi staty jsou napiiklad Kanada a
Spojené staty americké, které charakterizuje rozdilny pfistup v narodnostnich otazkach.
Zatimco ve Spojenych statech je snaha o vytvofeni transkulturalni spoleCnosti, tedy o
asimilaci prislusnikti rdznych narodu a kultur a jejich transformaci na amerického obcana



s americkou kulturou, v Kanad¢ je zachovavana tzv. multikulturalni spole¢nost, kdy jedincova
kulturni 1 narodnostni pfislusnost neni transformovana ale vytvari soucast pestré mozaiky
kanadské spole¢nosti.

Autor uvazuje o narodu jako o pomyslném spolecenstvi, coz si jako pojem lze
vylozit az po precteni poznamky prekladatelky. Myslenka na narod, jako
spolecenstvi, v némz se lidé navzajem neznaji, nepoznaji a jehoz teritorium jim
také zustava cizi, je pro mé nova a velmi zajimava. S Andersonem v mnoha
vécech souhlasim, rozsireni tiskarského podnikani a vubec masové medialni
komunikace, dle mého nazoru vyrazné prispélo k formovani narodni identity a
k pocitu kazdého clovéka, ze prfislusi k uréitému narodu. Clanky Johnsona a
Andersona maji vSak naprosto odliSnym pohled na véc. Johnson uvazuje narod,
jako néco skutecné existujiciho a definuje i predpoklady nutné pro vznik naroda.
Jedna se o klasickou definici naroda jako spolecensvi na urcitém uzemi, se
stejnym jazykem a dlouhou historii, ¢i tradicemi... Oproti tomu Anderson jej
povazuje za néco pomyslného vtom smyslu, ze narod muze vzniknout az
v momenteé, kdyz si kazdy zjeho prislusniku je schopen predstavit, ze zije
v pospolitosti s lidmi, které nikdy neznal... Napriklad podle E. Gellnera pak neni
narod zdrojem nacionalismu, ale naopak narod vznikl pro potreby nacionalismu
a jen v jeho ramci muze byt definovan. Pres vSechny ruzné nazory sociologu a
politologu, které se snazi vysveétlit vznik, ¢i charakterizovat pojmy narod a
nacionalismus, by bylo zajimavé vénovat se také konkrétnim pripadum vzniku a
vyvoje narodu. Existuji spolecenstvi, ktera se nazyvaji narodem, maji zajimavou
historii a spolecny jazyk a pritom nemaji své vlastni Uzemi (Palestina). Dale
narody, které maji spolecné rysy, ziskaly i spolecné uzemi, presto se na jeho
vlastnim tzemi vyskytuje mensi mnozstvi jeho prislusniku, nez v jinych statech
sveta (Izrael). Chovani kazdého spolecenstvi (naroda) je dle mého nazoru velmi
specifické a nelze jej kategorizovat a zjednodusovat, dle néjakych univerzalnich
pravidel. Co se tyce vztahu naroda a nacionalismu, souhlasim s Gellnerem a
myslim si, Ze narodni identita a narod jako pojem, ktery zname dnes, vznikl pro
potreby nacionalismu a konkrétné pro potreby politiky.

Johnson’s article shows some main aspects of nationalism and gives examples to it. Whether a
generalisation like this is useful I am not sure about. Like always you find exceptions from
this. Surely the points about the national images are true and it can’t be said something about
it. But are there really such difficulties especially in Eastern Europe? Where does she get
these ideas from? My experiences are, that especially in the former Yugoslav countries the
nationalism is stronger then before, maybe caused by now live out the new independence and
national feeling. I have never met people being so proud of their nation like former
Yugoslavs, beginning in Slovenia and ending in Kosovo (what again is some special case, still
belonging to Serbia). Maybe she mixed it up, that for example in countries like Belarus there
is not yet the democratic thinking at a high level, but the nationalism for sure. In every state
there is at some point fitting their explanation, causing problems or not. But also to me in
some industrialized countries the populations are losing their national feeling and just

concluding it to issues like sport. In Germany for example, they found out in the last years,



that lots of young people don’t know the text of their anthem and even have problems with
recognizing the melody. But the case there is that pretending to be proud of Germany is
always also getting into danger of being called a Nazi. How this effect is in other countries 1s
out of my knowledge.

Autorav pohled na téma nacionalismu je mi blizky, proto zde vyzdvihnu né€kolik vét se
kterymi se ztotoziuji nebo mé zaujaly. Je pravda, ze po skonCeni studené valky se
nacionalismus znova vynofil jako jedno z hlavnich témat soucasné svétové politiky
stejné jako, ze zatimco regionalni 1 globalni procesy stale vice ,,vyzyvaji“ narodni staty
a teorie o multikulturalismu se stale vice dostava do popredi, dikazy ukazuji, ze
politici a spoleCnost se stile obecné ztotoziuji narodnimi ,,pomyslnymi
spoleCenstvimi®.

Za zminku jisté stoji postieh, Zze zatimco v 19. stol. narodni jazyky, Skolni ucebnice
déjepisu a nabozenstvi formovalo narodni pfedstavy, na konci 20. stol. to jsou
historické odkazy a ptidruzené historizovani a také architektura hraje podobnou roli.
Zaujal mé také poznatek o tom, ze ,valecné pomniky oslavuji pamatku ,naSich“
mrtvych ne pouze ,téch™ obéti valky“, coz samoziejmé buduje silné nacionalistické
citéni u spoluobcanti. Nebo to, ze zenské télo bylo pouzivano jako ztélesnéni predstav,
jako je spravedlnost, rovnopravnost a svoboda je samo o sob¢ ironii, nebot obzvlasté
s pfichodem narodnich stati mély Zeny k t€émto praviim nedostatecny piistup.

Narod a nacionalizmus vyzeraju byt v sucasnosti pevnou zlozkou spolo¢nosti, od
ktorej sa neutvaraju iba veci verejné na narodnej urovni. Ide ¢asto o akusi nadnarodnu trovet,
kedy sa vSetky zlozky naroda, dnes viac ako kedykol'vek predtym spojené s hranicami §tatov
porovnavaji v rozliénych ukazateloch. Je menej nezamestnanych Cechov ako Nemcov, bol to
prave francuzsky atlét ktory sa stal v silnej medzinarodnej konkurencii vitazom, ... a takto by
som mohol pokracovat’ az do nekonecna. Je pravdou, ze narody su neustale podporované a
tlacené k tomu, aby boli narodmi. Nech uz si vezmeme ukazatele prirodné, ekonomické,
socialne, kulturne, environmentalne, ¢i iné, bude v sucasnej dobe vSade figurovat teritorialne
nacionalistické oznacenie ako funkcia tej, ¢i onej zlozky.

Jazyk urcite zohral jednu z najvyznamnejSich uloh pri utvarani naroda. Urcite by to
vSak neSlo ani bez historie, ¢asto skreslenej tak, aby narodné povedomie povzbudzovala a to
formou hrdinskych osobnosti. A na tie predsa nemozme len tak zabudnut'. A prave preto pre
mina tvori kazdodenny vylet do centra Brna takmer ritual pozdravenia prezidenta Masaryka
pred Skolou. Ano, je to krajinny raz a uzemie ku ktorému je narod neodlu¢ne priputany. Je to
to Gizemie, s ktorim je stelesneny a ktoré vytvara do velkej miery jeho narodnt identitu. Zeny
neopominajuc, robi si z nich nacionalizmus nastroj, ktorim sa d’alej propaguje a bez ktorému
by nemohol prezit. To mu viak nezabrafiuje odsuvat’ zenské pohlavie na vedlajsiu kolaj.

Narod a nacionalizmus su naozaj velmi mladym utvarom. A hoci to v sucasnosti
vyzera, ze uz tu sludskym rodom bude naveky, netreba mat zbytocné obavy. Tak ako
postupne nacionalizmus nahradil predosly systém fungovania spolo¢nosti, tak bude aj on skor,
¢1 neskor nahradeny nie¢im novym alebo staronovym.

Otazky:
e Co je narod?

e Potrebuje skupina lidi vlastni izemi k tomu, aby byli povazovani za narod?

e Které skupiny obyvatel usiluji o vytvoreni vlastniho statu v soucasné dobe?



Kdy se mluvi o pocatku nacionalismu?

Jaké dva kulturni systémy pfedchazely vzniku nacionalismu?

Které nase politické strany maji ve svém programu nacionalisticka témata?
Vede soucasna evropska integrace k zanikani narodni identity?

Jste hrdi na to, Ze jste Cesi?

Jak maji vnimat svoji narodni identitu déti ze smiSenych manzelstvi ?

Je 1 v dnes$ni dob€ povazovana role zen pfi utvafeni naroda za bezvyznamnou?

Které udalosti mohou zmeénit a pifipadné 1 zcela zrusit pojeti naroda jako soucasného
silného politického aspektu?

Je pojeti naroda nezbytné pro formulovani demokracie?
Jak velky vliv ma spole¢ny jazyk na utvareni mySlenky jednoho naroda?

Je stavéni pomnika tak dalezité. Méni néjak situaci, zda nékde néjaky pomnik stoji nebo
ne?

Jaky vliv ma stale posilujici globalizace na narody — budou narody postupné zanikat,
nebo naopak jako reakce na globalizaci budou posilovat nacionalistické tendence?

O jak velké spolecenstvi lidi musi jit, aby se uz mohlo povazovat za narod?

Mohou v soucasnosti jesté vznikat uplné nové narody?

Globalizace a narodni identita

Mél vstup do EU vliv na narodni identitu Ceské republiky?

Nacionalisticka hnuti 21. stol. v Evropé

Popiste zmény ve vyvoji narodni identity v Ceské republice po roce 1989.
Jakym zplsobem naruSovaly velmoci narodni identitu v kolonizovanych zemich?
MUze existovat ob¢anska spole¢nost bez narodni identity?

Lze ztotoznovat pojmy jako narod, narodni identita a nacionalismus — maji stejny
Vyvoj a vyznam?

Jak je mozné, Ze narodni uvédoméni, identita v dnesnim globalizovaném svété
pretrvava, ba dokonce narlsta.

Plsobi na narodni identitu obyvatel statl Evropy vznik Evropské unie?

Jaka je budoucnost nacionalismu ve stale se vice propojujicim vyspélém svété?

Neni nacionalismus vlastné konkurenci naboZenstvi, ¢i formou nabozenstvi jako viry
ve stat?

Je nacionalismus smrtelny?

Romové nejsou narod proto, ze nemaji spole¢né uzemi, narodni stat?
Nebo je jesté jiny dlvod, pro¢ jsou nazyvani komunitou? Jejich
spolecenstvi ohranic¢ené jisté je (je jasné, kdo je a kdo neni Rom; tak
alespon ja vhnimam »~ohranic¢enost"), pouze neziji
na spole¢ném uzemi.



Jaky vyznam ma kult osobnosti pro tvoreni nenarodnich statti?

Cim je nahrazena tzv. ,,narodni soudrznost“ v takovém piipadé?

Jaké sjednocovaci postaveni ma/méla ideologie €1 nabozenstvi oproti nacionalismu?
Bude nacionalismus pfekonan napf. internacionalismem (snahy jiz byly) v budoucnosti?

Cim se citite byt na prvnim misté-Cechem, Moravanem, Slezanem....- nebo Cechem jako
obcanem Ceskeé republiky?

Co se vam na prvnim misté vybavi pfi slové , nacionalismus®“?

Jaké formy nacionalismu 1ze v soucasném sveté pozorovat?

Is there a lack of nationalism in some modern societies?

Is it important to keep national identities in the times of the European Union?

Will it be in future times comparable to nationalism in federal states like for example in
Bavaria?

Why is the national feeling in minority groups stronger then in the majority?

Will there be a change in the religious communities in the Arabic world, like it was in
Europe or is it incomparable with it?

Was the change from the old forms good or should it have happened in other ways,
maybe would there be a possibility of a “Whole World Nation”?

Jsem jediny, komu se spoleéné se slovem nacionalismus soubézné vybavi extrémni
pravicova hnuti?

Jestli nejsem, tak pro¢ je pro nas nacionalismus synonymem né&Ceho zlého a
nebezpecného?

Je dnes nékde nacionalismus rizikem pro svétovou bezpec¢nost?

Predstavuju pamditniky padlych nejaki ndhradu za nabozenské symboly v dobe, kedy je
uzndvany nacionalizmus?

Mpyslite si, Ze v budiicnosti moze nejaky vyndlez ovplyvnit model spolocnosti tak, ako tomu
bolo u knihtlace?

Je moziné, Ze koniec nacionalizmu bude v budiicnosti znamenat opdtovny navrat
k nabozenskému modelu spolocnosti?

Mpyslite si, ze EU vytvori z dlhodobého hladiska podmienky, ktoré do urcitej miery
potlacia ndarodné ndlady v ¢lenskych Statoch?

Je mozné, Ze po ére nacionalizmu sa vrati nejaka nova éra nabozenskd?

Kam by sa dostal nacionalizmus, nebyt jeho velkého vyznamu vo vzdeldvacom systéme
Jednotlivych Statov?

Otazky — témata pro diskusi v seminari:

Narodni identita a globalizace: jaky vliv ma globalizace na narodni identitu? Povede
,,macdonaldizace“ a kulturni homogenizace k zaniku narodni identity? Je mozné, aby
globalizace né&jak posilovala narodni identitu?



Role elit pfi vytvafeni narodni identity. Je narodni identita a nacionalismus védomim a
politickou strategii, vychazejici z obyCejnych lidi (,,pfirozené*), nebo je produktem elit?

Co znamena adjektivum ¢esky/Ceska? (A jakeé jsou typické Ceské vlastnosti?)



