GEOGRAFIE VOLEB

Kostelecky, T. (2000) Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru (Klasifikace volebnich
systéemiui, jejich geografické implikace a politické souvislosti). In Jehlicka, P., Tomes, J.,
Danék, P. (ed.) Stdt, prostor, politika. Piirodovédecka fakulta UK Praha, str. 242-262.

Myslim si, ze je spravné, aby v kazdém staté byly oba volebni systémy. Zajisti se tak moznost
eliminovat nevyhody obou systému, jen je nutné, aby oba zastupitelské organy (v piipadé
CR poslanecka snémovna a senat) mély stejné vyvazené pravomoci. UZiti obou volebnich
systému také klade vys$si naroky na jednotlivé politické strany a hnuti, aby se snazily uspét v
obou volbach.

Volebni systém je vzdy vysledkem podminek daného socidlniho a politického prostiedi, neni
tedy mozné povazovat néjaky volebni systém za univerzalni.

Jisté nezlstane mij nazor osamocen, kdyz na zacatek zminim, Ze tento ¢lanek byl nejctivéjsi a
nejpiinosnéjsi z celé povinné literatury predmétu politicka geografie. Tyto véci, které vSichni
zname z kazdodenniho zivota (myslim tim samoziejmé sledovani politické scény
prostfednictvim médii) jsou zde podrobn€ popsany a zasazeny do souvislosti vCetné prikladu
jejich vyuziti. Hola teorie v €lanku konci v ramecku 1 tfemi rozdilnymi teoriemi demokracie,
zbytek textu se jiz prevazné vénuje volebnim systémim a vymezovani volebnich obvodi.
Zaklady volebnich systém mi jsou obecné znamy, rad jsem se zde ponofil vice do této
problematiky a podival se, jakymi pestrymi zpusoby se v riznych demokratickych koutech
svéta voli politici do svych ufadd. Vyzdvihnout bych chtél také srozumitelné ukazky
ptid&lovani mandatd riiznymi systémy v CR (ramedek 3 a 4). I pies ponékud uéebnicovy styl
vyjmenovavani vyhod a nevyhod obou hlavnich typt volebnich systému, dostalo se mi timto
zpusobem néekolik novych uziteCnym fakt. Za nejzajimavejsi povazuji podkapitolu tykajici se
problému pfi vymezovani volebnich obvodu, ode dneska budu mit vzdy na paméti, ze kdyz
néktera ze stran zacne o pouzivaném volebnim systému mluvit jako o nevyhovujicim, bude se
snazit ho zménit tak, aby byl pravé pro ni pfiznivejsi (viz napt. Cerstvy piedvolebni slib SZ o
snizeni v€ku volic¢l na 16 let). Co jsem pied prectenim ¢lanku netusil, je naptiklad jak moc je
vymezovani volebnich obvodiu stejné matematickym problémem jako politickym a jaké
politické boje a Sachy se vedli ve statech stfedni Evropy o mandaty a pokusy o zménu ¢i
upravu stavajicich volebnich systému.

Vybér volebniho systému je velmi dulezity, protoze ma velky vliv na prevadéni vile volica do
slozeni zastupitelskych organt. Jak vétSinovy, tak i proporcionalni systém maji své vyhody
a nevyhody. Podle mého nédzoru je idealni, pokud mohou byt vyuzity oba dva systémy, do
kazdé komory parlamentu jiny, jako v Ceské republice. Mozna by ale bylo vyhodng&jsi
systémy vzajemné vymeénit a do Poslanecké snémovny tedy volit vétSinovym systémem,
mohla by pak vzniknout silnéj$i vlada. Myslim si také, ze je dobré mit 1 pfi systému
pomeérného zastoupeni vice volebnich obvodi. Politické strany tak mohou na své politické
kandidatky vybrat lidi, ktefi jsou obCanim blize a vice znaji jejich problémy, nez je tomu u
jednoho volebniho obvodu pro celou zemi (pokud tedy vybiraji kandidaty z mista
volebniho obvodu a ne jako v ptipade€, kdy politik z obvodu, ve kterém sice bydli, ale kde
by nemohl vyhrat utika, jako v soucasnosti jeden vysoce postaveny politik). Zpusob
pridélovani mandatu ve 2. skrutiniu je vSak u nas dost nepruhledny, jestlize potadi zde
uruji pouze stranické Spicky. Jeden francouzsky politolog pry fekl, ze kazda politicka
strana zpravidla upfednostiiuje ten volebni systém, ktery je pro ni vyhodny, coz si myslim,
ze je alespoti u nas celkem odpovidajici.

Demokracie neboli vlada lidu ma uz sama v sobé snahu zahrnovat pojem , spravedlnost®, a byt

jakymsi jejim nastrojem. Bohuzel vSak jeji prakticka tvar je ponékud jina, modelovana témi,

kdo momentalné tfimaji opraté statu-moci-ve svych rukou. Vlada lidu je uskuteciiovana skrze



volby a volebni systém, jehoz pravidla urcuji lidé a tedy nikoliv néjaka vyssi neutralni moc,
¢imz, jak bylo v ¢lanku naznaceno, si neni tfeba de€lat iluze o jeho nutné nestrannosti. Trochu
zarazejici muze byt pohled na ,Mekku“ dnesni moderni demokracie, na zemi, jejimz poslanim
je Sifeni spravedlivého systému demokracie a predevsim viry v néj ve zbytku svéta- vse ,v
zajmu civilizace”, na zemi, kde muze byt prezident ve vétSinovém volebnim systému fakticky
zvolen zhruba ¢tvrtinou obyvatel zemé-a to vSe demokraticky. Je takovyto prezident zvolen
vuli lidu, nebo snad vili volebniho systému? Volebni systém by mél ve vysledku-z principu
demokraticnosti-interpretovat nazory a nalady celé spoleCnosti jiz slouzi, jinak mé s , vladou
lidu* jen pramalo spolecného.

Z vlastného uhlu pohl'adu si myslim, ze tak ako u inych veci existuje zlata stredna cesta,
tak aj vtomto pripade by mnohim Statom prospelo, ak by sa zamerali na zmenu svojho
volebného systému. Je urCite tazké povedat, ktory systém je pre ktoru krajinu vhodnejsi.
Kazda krajina totiz disponuje svojimi vlastnymi S$pecifikami, ktoré ovplyviiuji aj prave
nastavenie volebného systému. Bohuzial moc ovplyviiovat volebné systémy je v rukach
vladnucich stran, ktoré neprijmu legislativhu zmenu systému len preto, aby bola
spravodlivejSia pre obCanov, a aby platilo pravidlo ,rovnosti“ medzi stranami pri udelovani
mandatov. OvSem strany, ktoré su pri moci nebudu sami pod sebou pilit konar. A tak sa
dostavame do zacarovaného kruhu moci, v ktorom sa obCas dostavi zmena v podobe inej
politickej strany , ktora bude vladnut, avsak stale to zostane iba v tej rovine, ze tato strana bude
hajit’ svoje zaujmy a pofidérny konar pilit’ taktiez nezacne.

Volebni systémy vznikly, aby co mozna nejlépe byly naplhovany
podminky demokracie a vile voli¢d. Ve své podstaté se tedy jednd o
technické vyredeni &isté& matematického problému prevedeni hlasd voli¢l
na kresla v parlamentu ¢i jiném zastupitelském sboru. V soucasné dobé
volebni systémy a diskuse vedené o jejich transformaci nejsou ani tak o
vyreseni tohoto problému, jako o moznosti politickych stran lobovat samy
za sebe. Jejich podstata se tedy zménila z reSeni matematického problému
technickym zpldsobem na ¢&isté politickou zdaleZitost. Jak autor v €lanku
piSe, ,jednim z duleZitych rysu volebnich systému je to, Ze jsou vysledkem
politickych konfliktd".

Oba typy volebnich systémt maji své vyhody i nevyhody — nelze jednoznac¢né fici, ktery je
lepsi, oba dva typy vedle sebe koexistuji a to 1ze predpokladat i do budoucna. Koneckonci i
CR pouziva pro kazdou z komor svého parlamentu jiny typ volebniho systému. Osobné se mi
velmi libi sytém australského alternativniho hlasu, jez odstratiuje druhé kolo voleb ve
vétSinovém systému. Zajimavy je i postieh z USA — volba pomoci tzv. volitell, jez jsou vazani
rozhodnutim obyvatel jednotlivych statd a jejich pocCet odrazi pocet obyvatel jednotlivych
stati. Pozitivnim efektem je v pfipadé vétSinového systému izolace kandidatt z radikalnich
stran — pfi1 dvoukolové volbé maji opravdu nejvétsi Sance kandidati blizko politického stfedu.

Demokratiénost volebnich systémid je na povazZenou. Volebni systém je
produktem viady, ktera jej ve vlastnim zamu transformuje do podoby
nejpravdépodobnéji zarucujici jeji opétovné vitézstvi. Stalé zmény systému a
stagnujici situace ve staté mohou nakonec vést aZz ke skepsi a rezignaci obani na
ucast ve volbach. Dle mého je tfeba volit do jisté miry osobni systém, ktery zatizi
zvolené zodpovédnosti a vét§im pocitem sounalezitosti s lidmi a s prostorem, ktery
spravuji. Role politika byla ve starych civilizacich cti a Zivotnim poslanim. Dnes je to



povolani, kde se da udélat slusna kariéra. Dopfala bych jim proto daleko vétsi
odpovédnost za své Ciny. Jejich zaméstnavatelem jsme my, ob&ané, méli by tedy
Jjednat ponejvic dle nasich potieb a zaméstnavateli bez okolku predkladat pruhledné
vysledky své prace, tak aby si je zaméstnavatel mohl jasné zhodnotit. To se pak bude
volit...

Existuje cela fada systému pouzivanych ve svét€, domnivam se, ze vétsinou ty nejjednodussi
systémy jsou sice pro volice nejciteln€jsi, ale také dosahuji Casto nespravedlivych vysledka.
Typickym ptikladem jsou nase senatni volby, kdy se ve druhém kole Casto d¢ji ,,podivné véci.
Naopak slozit€jsi systémy kladou vetsi naroky na taktizovani jak ze strany volica tak
politickych stran. Mym navrhem na dosazeni jasnéjsich volebnich vysledkd v CR by bylo
zvySeni nutné 5 % hranice nutné pro zisk mandatu v PS na 10 %, tak bychom sice uskodily
malym stranam, ale na druhou stranu uleh¢ily vitéznym stranam sestavovat vladni koalici.

Jehlicka, P., Sykora, L. (1991) Stabilita regiondlni podpory tradicnich politickych stran
v Ceskych zemich (1920 — 1990). Shornik CGS, 96 (2), str. 81-95.

Zkoumani zmén volebni podpory stran v jednotlivych soudnich okresech ve sledovanych
obdobich do jisté miry potvrdily orientaci jednotlivych stan na urcité typy volici. Velmi
zajimavé by mohlo byt vysvétleni tzemich stabilni volebni podpory ze sociologického
hlediska. Zaujala mé& myslenka, Ze rovnomérnost rozmisténi volita KSC v prostoru
symbolizuje ztratu vnitini aktivity strany, a proto je v dneSni dob&é komunismus spiSe
ptirozenou vlastnosti nez spoleCenskou podporou. Ze ¢lanku jsem moc nepochopila, jak
autoti dospéli k tomuto zavéru, proto bych uvitala blizsi osvétleni této teze.

Autofi se ve své studii snazili potvrdit hypotézu, ze socialni a kulturni prostfedi ovliviiuje
politické smysleni obyvatel. Na zaklade vysledkt voleb v letech 1920-1946 a 1990 vymezili
uzemi stabilni volebni podpory, uzemi volebni podpory a jadrové oblasti podpory dané
politické strany a pomoci relativnich ukazateli vztazenych k primérnym republikovym
hodnotam hodnotili zmény v daném cCasovém useku. Vysledkem bylo potvrzeni jejich
hypotézy a zjisténi, Ze izemi volebni podpory v roce 1990 koresponduji s tradi€nimi jadry
politické podpory jednotlivych stran. Povzbudivé zjisténi, ze dlouhodoba politicka diktatura
ve vysledku nevymyti pfirozeny nazor vétSiny obyvatel (at’ uz je jakykoli).

Clanek jiz neni tak ¢&tivy a ptinosny jako vyse popsany text Kosteleckého, piestoze se
zde autofi vénuji praktiCtéjSimu vyzkumu z oblasti geografie voleb. Autorim se
nepodafilo zbavit nékterych metodickych problému, které ziskané vysledky ponékud
znepresnuji (napf. obr. 1), pfesto mize byt tato prace pro geografa prinosem. Vysledky
kromé misty nepfehledného textu dobfe ilustruji pfilozené obrazky 2-5. Nebudu se zde
zabyvat zjiSténymi vysledky, ty si mohl kazdy precist sam, zminil bych pouze dvé
stézejni teze, které z tohoto vyzkumu vychazeji, a sice, ze ,,za Uzemné nejstabilnéjsi a
nejkompaktngjsi lze oznagit Ceskoslovenskou stranu lidovou* a Ze ,znatna
rovnomérnost rozmist&ni voli¢i KSC v prostoru pak symbolizuje ztratu vniténi aktivity
strany*.

Na stabilitu volebni podpory ma vliv slozeni obyvatelstva, které se prakticky nezménilo —
bohatsi spiSe ve méstech, chudsi na venkoveé a podobné. V roce 1990, kdy po delsi dobé
probéhly prvni svobodné volby, se mozna také projevilo to, ze se lidé jesté tolik
neorientovali v obnovenych politickych stranach a tfeba jen z tradice volili stejné jako pred
rokem 1946, mladsi generace podle starsi. Dnes je jiz situace urcité jina a tradi¢ni volba
ustoupila volbé, kterd je spiSe reakci na aktualni problémy. Myslim si, Ze na UspéSnosti
strany v daném tUzemi ma (i v pfipadé pomérného volebniho systému) velky vliv také



volebni kandidatka v pfislusném volebnim obvodu. Napftiklad pokud zde ma néktera strana
vyraznou osobnost a jind ne.

Zabyvani se tradi¢nimi jadrovymi volebnimi oblastmi jednotlivych politickych stran dokazuje,
jak maly dopad mély ekonomické a spolecenské zmény na volebni chovani obyvatel v urcitych
regionech. Vliv tradic a nabozenskych hodnot na uzemi predev§im kraje VysoCiny a
Jihomoravského kraje, vzhledem k politické charakteristice KDU-CSL, je nezanedbatelny.
Podobnou prostorovou charakteristiku zaznamenaly 1 volby do senatu v roce 1996. Stabilni
voli¢skou zakladnou se miize pochlubit i dnesni KSCM, ktera spise tézi z discipliny svych
byvalych ¢lent a priznivct. Tradicni primyslové regiony jako Ostravsko, Kladensko a Severni
Cechy jsou bastami KSCM nejen vzhledem k silnému zastoupeni pracujicich-a velmi &asto jiz
nepracujicich-v t€zkém primyslu, ale téz predevsim k tizivé hospodarské situaci, ktera ac neni
produktem uplynulych vlad sttidajicich se od roku 1989 je pficitana neschopnosti téchto vlad
problém vyfesit. Neduveéra ve schopnosti vladnouci garnitury nasobena nic nemeénicim
stfidanim politickych stran a koalic u kormidla statu vede k nedlivéte v samotny systém. Ta se
projevuje neustale klesajici volebni tcasti, kdy lidé ztraceji viru, ze jejich hlas miZe néco
zménit, coZ Usti v nepfimou podporou KSCM a zaroveii téz podporou pifimou. Co nejsirsi
stabilni volebni zakladna je vyhodou a poskytuje urcité preferencni zdzemi. V pripadé voleb
jazycCek na vahach tvofi lehce medialn€ ovlivnitelna skupina nerozhodnutych volica, Casto jsme
svédky ptelévani volebnich preferenci mezi politickymi stranami podle toho, kterd z nich je
pravé v médiich propirand nejlépe v souvislosti s uplatky, nejasné nabytymi byty apod.
,,Povinnosti“ nerozhodnutého voliCe je prect zachovat se moralné a nepodporovat stranu
zlod€ju a Sejdift, co na tom, ze za mésic to bude naopak, staci se opét zachovat moralné. . ..

Clanok v kazdom pripade probudil vo mne zaujem. Nemyslel by som si, Ze volebné
preferencie obyvatelstva mozu byt na tak dlha dobu zakonzervované a ze mozu pretrvat! Ked
sa nad tym vSak bliz§ie zamyslim, tak v kazdom regione je mozné najst nejaky miestny
charakter I'udi. Ak k tomu pridame zviazanost' ¢eskych obCanov s podou, tak nam vlastne dany
fakt vyvstane ako logicky.

Je uplne samozrejmé, ze volebné preferencie obyvatel'ov vidieka sa odliSuju od tich
v meste. Ako na vidieku tak aj v meste maju l'udia iné priority, iny zivotny Styl. Hodnoty vSak
zostavaju spolecné. A tak mozme povedat, Ze strany, ktorych priority a volebny program su
vSeobecne prijatel'né, ¢i strany, ktorych pozicia pri moci je zarukou istého vyvoja maju stabilné
postavenie na politickém scéne.

Za zamyslenie by vSak mozno stalo to, ze 40 rokov socializmu eSte nestihlo uplne
pretrhnut’ spomienky niektorych obfanov na prvy ceskoslovensky §tat. V sticasnosti mame
moznost’ vidiet, ze niektoré z uz spominanych stran si svoje pozicie do sucasnosti udrzali, no
iné ich stratili a na politickej scéne ich nahradili strany iné. Mdzme vSak konStatovat, ze ich
volebné programy aj nad’alej vychadzaju zurcitych spolo¢nych hodndt napasovanych na
sucasnu spolocensku situdciu (viz. Strana zelenych).

Prispévek dokazuje existenci historické kontinuity prostorové diferenciace
volebnich preferenci na ptikladé sledovani vyvoje volebnich vysledkd 4
vybranych stran v letech 1925 - 1990. Autofi hned na zacatku prispévku
zdUrazfuji zachovani kontinuity i pfes propast jakou predstavovalo
obdobi komunistického rezimu, kdy byl lidem vnucovan jeden nazor a
zakazovano svobodné se rozhodovat. Jednim z vysvétleni této kontinuity
je existence historicky dosti stabilni Uzemné specifické socialni struktury
(Agnes). Samotnou existenci politickych stran a jejich vyvoj Ize vysvétlit
jako obraz realné existujici socialni struktury. Autofri sami poukazuji na



napadnou podobnost regiond volebni podpory levicové orientovanych
stran s mapkou znazornujici oblast s vysokym procentem obyvatelstva
bez vyznani. Jiné vysvétleni pak vidi pficinu v aktivité mistnich
politickych stran, které jsou schopny stat se soucasti mistni kultury a
tézit z toho ve volbach (Johnston). Tyto okolnosti utvari mistni politické
klima, jez ovliviuje nazory mistnich. V pfispévku me zaujala predevsim
ta Cast, jez popisuje vyvoj rozmisténi volivéﬁ KSC. Autori poukazuji na
uréitou homogenitu rozmisténi volicl KSC jez svéd&i nejen o ztraté
vnitrni aktivity strany, ale predevSim o tom, ze se strané nepodarilo
,zakofenit® v mistnich kulturdch, wvytvofit v nich ve svlij prospéch
priznivé politické klima.

Cldanek se zabyva pro geografii velmi zajimavym tématem — casoprostorovou stabilitou
v politické orientaci obyvatel. Vyzkum byl motivovdn zejména hypotézou, zda vice nez 40 let
totalitniho reZimu dokdzalo narusit tento fenomén — vyzkum dokdzal, Ze nikoliv. V zavéru je
uveden i poznatek, Ze nejkompakinéjsi podporu méla CSL, coz vzhledem ke stabilné vysoké
mire religiozity na vychodni Moravé je veelku ocekdavané. Clanek je z pocatku 90. let, takze
Je v jedné véci ponékud neaktudlni — socialisticka strana (CSNS) je v soucasnosti zcela

Geografie voleb je zajimavou soucasti vysoké politiky. Hodnoceni volebni tspé§nosti a
spravné zacileni voli¢ské zakladny jsou vyznamnymi prvky kazdé uspésné volebni kampané.
Urcita stabilita voli¢ské zakladny je pochopitelna. Strany svym individualnim zptisobem nabizi
feseni potieb urcitych skupin lidi. Lidé zijici v podobném prostiedi maji i podobné potieby. To,
ze 40 let temna nedokazalo zménit ptivodni nazory lidi, svéd¢i o sile nasich kofent a vlastnim
mysleni. Nemé&li bychom tedy ani své soucasné jednani a chyby komunismem omlouvat. VSe
je otazka osobnosti a charakteru.

Nejprve jsem se k predlozené tezi postavil znacné skepticky a pfili§ jsem nevéfil, ze by mohla
byt pravdiva. Jak se ale pozdéji ukéazalo, je tomu prave tak, jak autofi predpokladali.

Kdyz se ale nad problémem zamyslim, vychazi mi nasledujici:

KDU-CSL ma stabilni voli¢skou zakladnu ne z dévodu programu, ale z diivodu nabozenského
vyznani svych voli¢u (i kdyz program je tomuto faktu pfizptisoben) takze zde se stabilni
volebni vysledky daly ocekavat.

Ostatni strany jsou levicové (socialistické) a tak se naskyta otazka, zda je 1idé v jejich
,,hlavnich oblastech podpory* nevolili jen ze setrvacnosti, nebot se jejich volebni programy
pravdépodobné pfili§ nelisily. Jinak feCeno napf. pro mé (pravicoveé smyslejici voli€) neni mezi
programem CSSD a KSC prili§ velky rozdil (v sou¢asnosti) a dokazu si piedstavit, Ze levicovy
voli¢ tedy bude ,,svou* stranu volit znaéné& ze setrvacnosti (...volil jsem CSSD posledné — dam
jihlasited...).

The connection between both factors is clearly to see in some areas with special character; also
other cannot be mention as Regions of Voting Support. But surely there is a connection like it
is usually in the most countries. Specially regions with a high industrial density have the
tendency to support left wing parties, like it is for example in the Kladno or Ostrava region.
Big cities have more or less a tendency to parties more in the centre. Not in the Czech
Republic, but maybe for example in Germany, the traditional areas play in every vote a big role
and if one party is able to win in the others area political changes are not far. But the approach
of calculating these factors, like the author did seems to me a bit too theoretical even if it
shows some results close to reality. But where are softer factors? They are cut out because they



cannot be calculated but should be mentioned in such a research. But at least the results show
clearly the situation of voting traditions, seeming to fit on that what is fact in reality.

Otazky
Jaky je nejvhodnéj$i volebni systém?
Lze pouzit i jiné modely volebnich systémd, napt.australsky, japonsky ¢i irsky?

Ma pravo si vladnouci politicka strana zvolit vlastni volebni systém, resp.viibec ho zménit, jak
tomu bylo pfed cca 15 lety?

Jaky vliv by méla agrarni strana po 2.svétové valce u nas?

Jak by naSe republika vypadala nyni, nebyt 2.svétové valky?

Proc¢ je zrovna Jizni Morava tak silné religiozni?

Jak se vyviji izemni podpora komunistické strany a co miizeme ocekavat do budoucna?
Navazuji soucasné politické strany svym programem na zkoumané strany?

Kterou z teorii demokracie bychom prisoudili ¢eské spolecnosti?

Pro¢ maji USA takovy volebni systém, ktery mize byt kaktérim voleb velmi
,hespravedlivy*?

Maji volebni systémy v jednotlivych zemich néjakou regionalni spojitost, nebo si kazdy stat
sam urcuje ten svij bez ohledu na okolni zem¢?

Snizili byste volebni pravo pro ob&any CR na 16 let?

Pro¢ neni CSNS, na rozdil od ostatnich tradi¢nich stran, v soucasnosti uspesna? Je to tim, ze
nema silné osobnosti?

Zmeénila se po 16 letech néjak vyraznéji izemi volebnich podpor téchto sledovanych stran?

Jak velka je nyni volebni Ucast, respektive zajem lidi o politiku, ve srovnani s dobou pred
rokem 19467

Souhlasite stim, ze za souCasného proporcionalniho systému u voleb do Poslanecké
snémovny, u nas nemuze vzniknout silna vlada?

Je minimalni hranice 5% hlasti potfebna k ziskani mandatu v PS spravna, nebo pfili$
znevyhodiiuje malé strany?

Co si myslite o tom, ze by vladé vyslovoval duvéru vedle Poslanecké snémovny i Senat jako
jeden celek (tim by vlastné vznikla vlada na zakladé vétsinového 1 proporcionalniho volebniho
systému)?

1. Budete v nadchazejicich volbach volit stejnou politickou stranu jako ve volbach minulych?

2. Na ¢em by méla byt politicka strana zalozena, aby dosahla co nejvétsiho izemi se stabilni
volebni podporou? Nacionalismus?

3. Vidite svou potencionalni t€ast ve volbach jako viru ve zmeénu, ¢i je to pro vas jiz jen
takovy ritual?

1. Je podle Vas vhodny vétsinovy systém pro volby do senatu v CR se stavajicim vymezenim
volebnich obvodi-tedy popirajicim jakékoliv administrativni hranice (kromé téch obecnich)?



2. Méla by byt stale zavedena 5% klauzule v proporcionalnim volebnim systému do PSP CR,
uvédomime-li si, ze jejim Gcelem bylo ztizit cestu do parlamentu extrémistickym stranam (ale i
napt. komunistiim)?

3. Je vhodny\ti€inny tzv. systém , preferencnich hlasi“?

Kdy nastoupila KSC na politickou scénu?

Jakou roli hraje KSC na dnesni politické scén&? Jak si na tom stoji?

Jaka je nejsilné;si politicka strana v soucasnosti?

Aky zastdvate ndzor pokial ide o zotrvacnost niektorych stran na politickej scéne?
Co podla vas zapricinilo vytratenie CSL z politickej scény?

Mpyslite si. Ze konvergencna politika KSC za socializmu mala za ndsledok jej podporu po roku
1989 v periférnych a pohranicnych oblastiach?

Mpyslite si, Ze je volebny systém v CR nastaveny spravne tak, aby bol spravodlivy pre obcanov
aj vsetky strany?

Aky mate ndzor na priamu volbu prezidenta? Presadzovali by ste tiito volbu aj v pripade CR?

Ste spokojny/-a s minimalnou hranicou 5 % ziskanych hlasov pre vstup politickej strany do
parlamentu? Myslite si, Ze by viac stran mohlo obohatit fungovanie Statu, alebo naopak ho
nejakym sposobom skomplikovat’?

Co podle vas nejvétsi mérou ovliviuje politicky nazor jedince?
Jakym zplsobem probiha pfedvolebni prizkum a pro koho je uréen?
Jaké uzemi volebni podpory ma podle vas v soucasnosti Strana zelenych?

1) Lze stale jeSté povazovat za demokratické volby v nasi republice, kdyz
zde panuje vdeobecné rozsifeny ndazor, Ze pokud nepQjdu volit, pfipadné
pUjdu volit malou stranu, nemajici §anci dostat se do parlamentu, mdj hlas
propadne budto levici nebo pravici, kdyz vétsSina lidi jiz nevoli toho, koho
chce, ale kdo zbyva a je mensim zlem?

ktery systém vznikl dfive vétSinovy ¢i pomérny?

2) Jakym zplsobem muze volebni systém ovlivitiovat volebni kampah a
volebni strategii?

3) Jaky volebni systém byl prijat v ramci Evropské unie?

<> Efekt dosidleni pohranici po odsunu — podpora KSC

<> Zaménitelnost volebnich systémii u nasich voleb do Parlamentu CR

Bylo by tieba vylepsit volebni systém v Ceské republice? A pokud ano, tak jak?

Pro vypocet mandatového Cisla se pouziva pocet realnych odevzdanych platnych hlast, nebo
pocet vSech potencionalnich hlast. Je tedy Cislo znamé jiz pred volbami nebo az po seCteni
platnych hlasi?

Byla by piima volba prezidenta v CR stejné tak ne zcela pfimou jako v USA? Je pro CR
vhodna?

Z ceho je financovana ¢innost politickych stran? Jsou politici svou stranou placeni?

Jak by dnes fesili tuto analyzu autofi, kdyz napt. CSS jiz neni aktualni volebni stranou a kam
by zatadili v historickém kontextu ODS?



Rozhodujete se pfi volbach podle programu stran nebo podle lidri?

Jste spokojeni se souasnymi volebnimi systémy v CR. Co tfeba ptima volba starostt a
primatora ? Jsou preferencni hlasy dostatecné ocenéné, nebo se o personalnim obsazeni
mandatt rozhoduje spise na stranickych sekretariatech?

1) Myslite si, Ze volebni systém v CR je spravedlivy a Ze (ne)potiebuje zménu?
2) Pokladate volebni systém prezident v , basté demokracie” USA za férovy a
spravedlivy?

3) Volili jste v poslednich parlamentnich volbach?

Is there any optimum electoral system, or is it too much based on specific situations?
Which system do you prefer and why?

Is one of the systems in some states more endangered of misuse than in others?
What do you think about the presidential election in the United States?

Electoral Boundaries, which size do you think is the best? See for example differences CR



