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V kazdé rozvinuté spole¢nosti existuje n&jaka forma vladni organizace, ktera mize ¢i nemusi
reprezentovat Cleny spole¢nosti kolektivng, ale zajistt ma nad kazdym z nich jednotlivé
donucovaci pravomoc. Vladni organizace je zpravidla rozdélena na vladu centralni, s rozsahlou
moci, a na spravni ufady mistni s moci omezenou. Vladnouci slozka, at’ uz tstfedni ¢i mistni, je
obdafena funkcemi a ukoly, jejichz detailni povaha se na riznych mistech lisi. Tyto ukoly zahrnuji
vynakladani vydaji a pochopitelné ziskavani vynosi.

A. C. Pigou, 4 Study in Public Finance

Uvod do verejné ekonomie
(volné podle ucebnice Brown-Johnson: Economics of the Public Sector)

Od ¢ast, kdy Pigou napsal svou slavnou knihu Public Finance (1928), se forma organizace
vlady zménila. Velikost a rozsah pravomoci vlady se obzvlasté zvétsily v porovnani s
ostatnimi odvétvimi ekonomiky.

Béhem dvacatého stoleti se objevila a vyvijela smiSena ekonomika. Jak jiz naznacuje
samotny termin, smiSena ekonomika je kombinaci rozli¢nych nastroji slouZicich k alokaci
vzacnych zdroji spolecnosti mezi konkurené¢ni alternativni zpusoby vyuZiti. Existuje
socialni instituce trhu, ktera skrze ,,neviditelné“ vedouci sily konkurence alokuje ptdu, praci,
kapital i podnikani k produkci finalnich spotfebnich statkii pomoci cen. Ve smiSenych
ekonomikach existuji kromé trhu i dal$i nastroje pro alokaci zdroju. Tyto systémy alokace se
obecné oznacuji jako netrzni alokacni procesy. Jednim z téchto netrznich systému pro alokaci
zdroju je vefejny sektor, nebo, podle Pigoua, ,,vladni organizace®. Netrzni aloka¢ni procesy
alokuji zdroje mezi konkurenéni zplsoby vyuziti pomoci ,,aloka¢nich pravidel“, kterd mohou
a nemusi alokovat zdroje stejné, jako by je alokoval trh.

Jednou ze zajimavych linii badani v problematice vefejného sektoru je proto zkoumani
téchto alokacnich procesi a jejich srovnavani s procesy, které by byly vytvofeny trhem. Vedle
empirického piistupu dokumentovani alokacnich pravidel lze uvazovat i o normativnich
otazkach, napiiklad jaka by pravidla byt méla a s jakymi trznimi strukturami by tato
normativni pravidla méla byt porovnavana. Moderni ekonomie blahobytu miiZe na takové
normativni otazky odpovédét.

(Poznamka IM: Toto je dost kontroverzni tvrzeni. Doporucuji k této tezi srovnat clanek
J.Kinkora, ktery je rovnéz dostupny ve stejném adresari studijnich textii).

Trend smétujici ke smiSené ekonomice se objevil jako dusledek expanze vladnich ¢innosti
a zvySovani jejich rozsahu. Tyto ¢innosti nyni zahrnuji vzdélavani, zdravotnictvi a sluzby
socialni péce, socialni pojisténi, bezpecnostni sluzby (policii a pozarni sbory) a vykon
spravedlnosti. Vlada také rozsifila rozsah své pusobnosti, kdyz ptevzala nékteré funkce, které
byly pfedtim vykonavany soukromym nebo trznim sektorem ekonomiky.

(Poznamka IM: Tyka se typického vyvoje v modernich trinich (kapitalistickych)
ekonomikach. Pro tzv. transitivni ekonomiky (ty které v devadesdtych letech prechdzely od
socialistického centralné planovaciho systému) je typicky spis opak — privatizuje se to, co
desetileti bylo ,, statnim*.,)

Ekonomie vetejného sektoru tedy studuje u€inky vetejnych vydaji a dani na ekonomiku.
Jaké funkce by méla zastavat vlada? Redukuje financovani vefejnych vydaji pomoci dani
potencial ristu ekonomiky tim, Ze zvySuje neefektivnost? Jak by méla ekonomika rozhodovat
o tom, kolik vefejnych vydajii realizovat? Co je pfic¢inou rustu vefejnych vydaju? Pisobi
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vefejné vydaje a zdanéni ni¢ivé na stimuly? Znamenaji vladni ¢innosti pro ob¢any obohaceni
nebo ochuzeni? Koho tyto ¢innosti ochuzuji a koho obohacuji? Co se stane s trznim
ekonomickym chovéanim, kdyz je jistd dain nahrazena jinou dani se stejnym vynosem?
Alokuje vefejny sektor zdroje mezi své ¢innosti efektivné?

Tyto otazky jsou ptikladem problémd, které stoji v centru pozornosti ekonomie vetejného
sektoru. Tato kniha slouzi jako Givod do vyjmenovanych problémt. A pokud splni svou
funkci, doprovodi ¢tenate hodny kus cesty k jejich feseni.

Soukroma versus vefejna kolektivni ¢innost

Vsichni vime, ze vefejny sektor existuje. VétSina z nas se narodila v nemocnicich vefejného
sektoru, peCovali o nds lékafi vefejného sektoru, byli jsme vzdélavani ve Skolach a
univerzitach vefejného sektoru, hrali si v parcich vefejného sektoru; vefejny sektor nas
ochraniuje, ve stafi o nas pecuje ve svych nemocnicich; pohtbeni budeme na hibitovech
vetejného sektoru a pokud to budou pozistali pozadovat, dostanou pohiebné jako prispévek
na naklady smuteéniho obfadu. Vetejny sektor je vSudypiitomny a my si to uvédomujeme -
obzvlasteé pti placeni dani!

Ale pro¢ vetejny sektor existuje? Pro¢ vlada tyto funkce zastava a pro¢ produkuje prave to,
co produkuje? Existuje logicky a jasné formulovany argument, kterym lze vysvétlit
socioeckonomické diivody existence statu? Anebo maji byt funkce statu odivodnény
ideologicky? (Tyto otazky resime ve druhé prednasce a navazujicich materidlech)

Otazky oduvodnéni existence statu mohou byt v mnoha pfipadech redukovany na
zkoumani kolektivni ¢innosti soukromého sektoru oproti kolektivni Cinnosti vefejného
sektoru. Je uzitecné podivat se na jednoduchy ptiklad kolektivni ¢innosti. Tento piklad bude
slouzit ke zvyraznéni nékterych problémd, které ekonomie vetejného sektoru analyzuje.

Vysvétlit kolektivni ¢innosti znamena vysvétlit, pro¢ jednotlivcei spolupracuji. Znamena to
zaméfit pozornost na motivaci jednotlivce ke spolupraci. Vysledky ¢innosti jednotlivce zavisi
na &innostech tohoto jednotlivce a na &innostech ostatnich. Cinnosti a volby kazdého
jednotlivce jsou vedeny jeho vlastnimi zajmy. Nikdo neni diktatorem, jehoZz rozhodnuti a
preference by dominovaly Cinnostem vSech ostatnich nebo je ovladly. Pfi volbé strategie
(postupu cinnosti) kalkuluje kazdy jednotlivec s akcemi a reakcemi ostatnich (nebo si na né
vytvaii nazor). Pokud napiiklad zvolim Einnost X, usuzuji, Ze jiny jedinec zvoli Y, byv
naopak ovlivnén ocekavanim, ze ja zvolim X. To se Casto oznauje jako konjekturalni
vzajemna zavislost - tedy mé ocekavani toho, co udéla druhy hrag, je ovlivnéno mym
ptedpokladem tykajicim se ocekavani druhého hrace o tom, co hodlam udé¢lat. Analyza téchto
interpersonalnich interakei je uspé$né provadéna pomoci teorie hry.

Typicka herni situace mize byt ilustrovana nasledovné: Piedpokladejme dva automobily,
které se k sob¢€ navzajem blizi tak, ze hrozi kolize. Kazdy fidi¢ ma na vybranou, zda zatoci
doprava nebo doleva. Pokud oba zato¢i doprava, kolize je zazehnana; stejné jako kdyz oba
zatoCi doleva. Kolize nastane, pokud zadny fidi¢ nezato¢i opacné nez ten druhy. Aby byla
kolize odvracena, ogekavani obou fidi¢t musi byt koordinovana. Jinymi slovy, abychom se
vyhnuli vysledku, ktery je tim nejhor§im pro oba jednotlivce, je kooperace zadouci. Mira
kooperace je zvySena pfijetim socialnich instituci, to jest zakond a konvenci tykajicich se
jezdéni po pravé Ci levé strané vozovky, dodrzovanim pokynd svételnych signalt a
dodrzovanim ostatnich pravidel obsazenych v dopravnich ptedpisech. Dodrzovani zakont a
dopravnich predpist je zakladem fadného chovani. Kooperace je ku prospéchu vsem.

Chovani, jehoz cilem je uspokojovat vyhradné vlastni zajmy, miize byt vS§ak zhoubou pro
celou skupinu. Co je dobré pro kazdého sobecky jednajiciho jednotlivce, snaziciho se
maximalizovat vlastni uzitek, neni dobré pro skupinu jako celek. K dispozici je cela fada
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piikladd. Vynosy maximalizujici rybafskd druzstva budou mit tendenci k nadmérnému
rybafeni. Vychytaji mladé ryby; mnozstvi ryb klesne na nizkou uroven, kterd jiz nebude
schopna zajistit rychlou regeneraci nahrazujici tempo spotfeby rybait. Hrozici vyhynuti
mnoha zivoc¢isnych druhti (naptiklad bizona, modré velryby, bobra) je vysledkem takového
sobeckého chovani ¢lovéka. Chovani, které je racionalni pro jednotlivce, nemusi byt
smysluplné pro skupinu (spoleénost) jako celek. Aktualnim ptfikladem je niceni ozénové
vrstvy, zpusobené individualnim pouzivanim slouéenin CFC v aerosolech, ledni¢kach, atd.
Kolektivni vysledek je potencidlné katastroficky pro lidstvo jako celek.

Problém, ktery jsme nastinili vySe, mize byt formaln¢ analyzovan v kontextu zvlastni hry,
které se fika ,,dilema vézné“. V této hie hraji dva hraci, A a B. Ani jeden z nich nevi, co udéla
ten druhy. Hraci spolu nemohou komunikovat; to znamena, ze spolu nemohou vyjednavat ani
smlouvat. Kazdy hra¢ muze zvolit jednu ze dvou strategii: (a) spolupracovat s druhym
hragem, anebo (b) nespolupracovat s druhym hracem. Kazda strategie ptinasi jisty vysledek, s
nimz je asociovana jistd odména. Pfi dvou hracich a dvou strategiich kazdého hrace existuji
tedy ctyfi strategické kombinace. Ty jsou uvedeny v maticové formé na obrazku 1.1.
Naptiklad strategickda kombinace v buiice III predstavuje nespolupraci ze strany A a
spolupraci ze strany B.

Kazda strategicka kombinace tvoii vysledek, ktery poskytuje kazdému hraéi jistou
odménu. Tyto odmény mohou mit podobu penéznich odmén pro hrac¢e nebo podobu zatazeni
na stupnici uzitku; ¢im vy$s$i odména, tim 1épe. Odména obou hract pii kazdém vysledku
muze byt zapsana jako uspofadand dvojice. Napiiklad v bunce III je znazornéna jako (4,1),
coz ¢teme jako ,,odména pro A je 4, odména pro B je 1. Vysledek odmén kazdého mozného
paru strategii nebo taht je zobrazen v matici na obrazku 1.1.

Strategie
jednotlivee B

S N

Bunka I Burika I1

S (3.3) (1,4

Strategie
jednotlivee A
Burika IIT Burka IV
N
4.1 2.2

Preference A:

Preference B:

Burika I1T Burika IT
Buiika I Buiika I

Burika IV Bunka IV
Buiika II Buiika 11T

Pozn: S = spolupracovat
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N = nespolupracovat
Obrazek 1.1

Odstupniovani preferenci vysledki hraée A je zobrazeno na obrazku, kde bunka III
ptedstavuje nejpreferovanéjsi vysledek a buiika II vysledek preferovany nejméné. Pro hrace B
je bunka II nejpreferovanéjsim vysledkem a buika III nejméné preferovanym vysledkem.
Jinymi slovy, pro A je nejvyhodnéjsi, aby nespolupracoval, kdyz B spolupracuje. Stejné tak
pro B je nejvyhodnéjsi nespolupracovat, kdyz A spolupracuje. Pokud se vSak A rozhodne
nespolupracovat a nespolupracuje ani B, potom A skonéi v bunice IV. Totéz bude platit,
pokud se B rozhodne nespolupracovat s predpokladem, ze A spolupracovat bude. Kazdy hrac¢
stoji pied dilematem - odtud tedy jméno hry. Pokud se jeden hra¢ rozhodne spolupracovat na
dosazeni nejlepsiho vzdjemného vysledku v buiice I, pak riskuje, ze druhy hra¢ pfijme
dominantni strategii nespoluprace. Ocekavanym vysledkem nebo rozfeSenim hry je
strategicka kombinace naznacend v bunce IV, ktera je ve stupnici obou hract méné zadouci
nez bunka I. Strach z vlastni prohry a vyhry druhého nuti kazdého hrace k realizaci tfeti
nejméné preferované moznosti v klasifikaci vysledkda.

Jakozto kolektivni vysledek by se takova strategie mohla zdat iracionalni, protoze oba
hra¢i skon¢i hufe, nez pfi uplatnéni kooperativniho feSeni z builky I. Z hlediska
individualniho vybéru je vSak dokonale racionalni. Tim se dostavame k jadru sporu, ktery
mize nastat mezi individualni a kolektivni racionalitou. Vysledek nezavisi na neschopnosti
hracd komunikovat. I kdyz komunikovat mohou, stale existuje strach z ,,vySachovani®. Ma-li
byt dosazeno kooperativniho feSeni z bunky I, je tfeba, aby kazdy hra¢ mohl odhadnout
upfimnost toho druhého. Je tedy nutné dosahnout velmi vysokého stupné divéry, nez je
mozné docilit vzajemné vyhodného kooperativniho feSeni. Bude jeden rybaf ochoten omezit
svlyj ulovek na jistou, pfedem stanovenou kvotu, pokud se domnivd, Ze vSichni ostatni tuto
dohodu nedodrzi? Strategie nespoluprace je minimaximalni strategie, tedy strategie, ktera
minimalizuje maximalni ztratu, ktera se mize objevit.

Kolektivni ¢innost je ¢innost kooperativni. Tento pfistup pfijimad Mancur Olson ve své
ptinosné knize The Logic Of Collective Action, ktera pfinesla nékteré zakladni poznatky pro
teorii vefejné volby a ktera pfistoupila k problému kolektivni ¢innosti jako ke hfe ,,vézilovo
dilema“ o n-hracich. Kazdy jednotlivec ziskava vétsi prospéch v podminkach vseobecné
kooperace nez v podminkach vseobecné nekooperace, avsak kazdy jednotlivec ziskava vice
tim, Ze nespolupracuje, kdyz ostatni spolupracuji.

Dosazeni prospéchu z v§eobecné kooperace vyzaduje rozhodéiho nebo soudce, ktery bude
sledovat chovani hrac¢t a prosadi pravidla a konvence, pomoci nichZ pfinese spoluprace
spole¢nou odménu. To znamend, ze bez existence vzajemné diveéry vyvstava nutnost
pritomnosti rozhodc¢iho.

Jednotlivci ziskavaji ze spoluprace mnohé vyhody. Jde o prospéch z rozdéleni nakladl na
celistvé nebo nedé@litelné komodity a sluzby mezi velké mnozstvi spotiebiteld, snizeni
spoleéenskych nakladd (napfiklad znecistovani) a vyvarovani se nezadoucich nasledku, jako
je zkéaza lidstva. Kolektivni ¢innost zamezuje vzniku problému anarchie a vzajemné znicujici
konkurence, na kterou upozornoval filosof Thomas Hobbes.

Jednotlivei se budou dobrovolné sdruzovat do kolektivu nebo klubu, pokud mezni
prospéch takového sdruzovani presahne mezni naklady. Avsak dojde-li k pretizeni (situace,
kdy ¢lenti je pfilis mnoho), muze pfidavani novych jednotlivet ke kolektivu pfi zvySovani
prospéchu sdruzeni také zvySovat naklady. Dulezitym problémem tedy je rozhodnout o
velikosti klubu srovnanim mezniho prospéchu ptipojeni nového ¢lena s meznimi naklady
takového pripojeni.



