Veiejné statky a veiejné poskytované statky
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1. Uvod

Pocinaje Samuelsonem poklada vétSina moderni ekonomické literatury hlavniho sméru
vefejné statky (public goods) za jednu z kli¢ovych kategorii pro analyzu pfic¢in, forem a
dusledki statnich zasahti do ekonomiky, resp. existence vefejného sektoru. Jejich existence
byva obecné pokladana za trzni selhani, nebot’ zvlastni objektivni charakteristiky jejich
spotfeby vylucuji, aby se tu pii alokaci zdrojti mohl fadné uplatnit trzni mechanismus.

Vyznam této kategorie pro ekonomickou teorii neprameni ani tak zmnoZstvi realné
existujicich vefejnych statktl. V ¢isté podobé jich Ize nalézt pomérné malo a pokud by ¢isté
vefejné statky mély piedstavovat jediny divod existence vefejného sektoru, byl by jeho
rozsah mnohem mensi nez ho zname ze souc¢asnych smisenych ekonomik. Dulezité viak je, ze
nékteré vlastnosti ,,vefejné* resp. ,.kolektivni“ spotfeby, které se u nich objevuji, se mohou v
jisté mife objevovat i u mnoha dalSich statkli a maji znaény vyznam pro analyzu efektivnosti
zpusobt jejich trzniho nebo netrzniho poskytovani.

Zjednodusené by se dalo Fici, ze obvykle plati: ¢im vice tenduje spotieba statku k nerivalité,
nedélitelnosti a nevyloucitelnosti spotieby, tim vice prostoru se nabizi pro to, aby statni
zasahy pomohly nastolit vy$8i miru efektivnosti procesu alokace zdroju (alespon teoreticky).
Mohlo by tedy jit o skute¢nou népravu trzniho selhani.' V opaéném piipads, blizi-li se statek
svymi vlastnostmi ¢istému soukromému (privatnimu) statku a stat se u ného piesto pokousi
nahradit nebo ,,napravit trzni mechanismus - tedy veiejné ho poskytuje (jak jsme toho
velmi Casto svédky), pak se vétsinou jedna o snahu fesit potencialni dopady v nerovnosti
pijmb. Redistribuéni efekt je pfitom nutng zaplacen ztratami efektivnosti’ (podrobngji
v dal§im textu).

Samotné definovani Cistych vefejnych statkd neni na zakladni trovni abstrakce pfili§ slozité.
Problém vSak obvykle nastava ve chvili, kdy se bez dalSiho upfesnéni zaméni pojem
vefejny statek za statek veiejné poskytovany. Dochéazi k tomu dosti ¢asto a nejenom
v obecné mluvé a chapani. I v ekonomické literatufe se pak setkame s pausalnim tvrzenim, ze
napf. zdravotni sluzby, vzdélani, bydleni jsou vefejné statky, nebot’ jsou v dané ekonomice
produkovany vefejnym sektorem, resp. financovany z vefejnych financi a spotfebitelim
poskytovany jinak, nez za trzni cenu, vétSinou tedy bezplatné. Odtud v8ak mize byt jen maly
krok ke zcela pomylenym uvahdm a zcestnym zavériim, které vychazeji z falesnych analogii
s Cistymi vefejnymi statky a které automaticky piedpokladaji vyssi efektivnost vefejného
poskytovani podobnych statki. Disledky se zaménuji za pri¢iny, subjektivni za
objektivni, sporné se prezentuje jako nesporné a ideologie se tvaFi jako ekonomie.

! Nesmime zde oviem zapomenout na tzv. selhani vlady, ktera souvisi piedevdim s jeji nedokonalou
informovanosti, neschopnosti jednat konzistentné a u¢inn¢ ovlivitovat chovani jednotlivych ekonomickych
subjekti, jakoz i selhani plynoucich z politického charakteru rozhodovacich procesti.

% Tim neni feteno, Ze by to spole¢nost reprezentovana vladou ,,nemé&la délat“. Normativni dikci se zde chceme
zamérné vyhnout.

Je zajisté mozné definovat si jednotlivé ekonomické kategorie podle svého gusta, zvlasté
v dne$ni postmoderni dob&. Koneckoncti tak ¢inily i osvédEené autority. Buchanan si ve své
klasické knize definoval vefejné statky jako: ,,... jakékoliv zbozi nebo sluzbu, které se skupina
nebo spole€enstvi jednotlivel rozhodne, z jakychkoliv diivodd, poskytovat prostiednictvim
kolektivni organizace.... Takova §iroce pojata kategorie miize obsahovat nékteré statky, které
Samuelson a dalsi oznacili za ,,Cisté kolektivni®, ale mohou sem spadat rovnéz i dalsi statky, u
nichz je stupeti ,,vefejnosti v rozsahu od nula do sta procent.” (Buchanan 1987, s.2, vlastni
pteklad). V tomto konkrétnim piipadé je tento pfistup mozny proto, a jen proto, ze autorovym
cilem prace je analyza zpusobu organizovani vefejného poskytovani statki a nikoliv snaha o
spravnou klasifikaci statkd bez ohledu na zptsob jejich poskytovani, jak ostatné sam vyslovné
uvadi (tamtéz). Jinymi slovy: ,,Nasim ucelem neni odpovédét na otazku: Které statky by mély
byt vefejné* (tamtéz, zvyraznéno [.M.).

Pii definovani pojmu vefejny statek voli i néktefi dalsi autofi (podobné jako Buchanan) za

kritérium skute¢nost, jak je dany statek alokovan, zda zde hraje roli trhem generovana cena,

nebo zda je produkovan, distribuovan ¢i financovan v ramci vefejného sektoru. Zjevné si

pfitom uvédomuji, ze tak vedle sebe stavi ekonomicky zcela rozdilné statkyf i to, ze takto
definovanou kategorii naprosto nelze pouZit pro zobeciiovani, pokud jsou fesenou otazkou

problémy napf. struktury ¢i rozsahu vefejného sektoru ¢i dopadi statnich zisahi na

efektivnost ekonomiky.

2. Institucionalni a ekonomické kritérium

Podle vySe naznaceného pojeti jsou okolnosti rozhodné pro zatazeni urcitého statku do
prislusné kategorie zcela subjektivni, resp. zcela na vili spole¢nosti. Pokud se tato rozhodne,
ze bude poskytovat svym obcaniim od pfisté zdarma chléb nebo brambory, stanou se tyto
potraviny vefejnymi statky. Vypovidaci schopnost takového zattidéni je téméf nulova. Tim,
ze pak néco oznalime za vetejny statek, nefikame vlastné vibec nic. To je v naprostém
rozporu stim, jak je definovina a pouzivana kategorie Cisty vefejny statek. Dochazi

k logickému zkratu.

Elegantni feSeni zde nabidnul Bénard (1990), ktery dusledné odlisil dvé charakteristiky
statku: zptsob jeho alokace a zpiisob jeho spotieby.

Podle institucionalniho Kkritéria Bénard rozliSuje statky na #rzni, polotrzni a netrini.
Kritériem je zde piitomnost a charakteristiky trzni ceny jako aloka¢niho mechanismu. U
trznich statkd (které ve smiSenych ekonomikach ptevazuji) je cena vysledkem interakce mezi
nabidkou a poptavkou. U institucionalniho déleni je dulezité politické rozhodnuti o zpusobu
poskytovani statku. V zasadé je mozné, aby bylo rozhodnuto o netrznim poskytovani
libovolného statku nebo o pfimych ¢i nepiimych zasazich vlady do ceny a dostupnosti statku.
MiiZe jit o zasahy sméfujici k podpofe i odrazeni od spotieby. Jinymi slovy, jde zde o to, jak
se statek dostane ke spotiebiteli. Zda je nutné za né&j zaplatit cenu na trhu nebo zda je
pfidélovan n&jak jinak, napt. pokud potencialni spotiebitel slozi pfijimaci zkousky, nebo
prokaze svuj pravni narok na néjakou vécnou davku socidlniho zabezpeceni, nebo prosté
vystoji frontu.

* Viz napf. Klaus (1994)
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Ekonomické Kkritérium si na druhé strané v§ima zpiisobu, jakym jsou statky spotiebovavany,
resp. co se d&je s uzitkem plynoucim ze spotieby statku.* Statky jsou jim déleny na cisté
verejné (ptesnéji Cisté kolektivni), smisené a soukromé (privatni). McKenzie a Tullock (1978)
uvadéji, ze o vefejny statek se jednd, pokud je uzitek ze spotieby statku sdilen urcitou
skupinou (obcany zemg, regionu, mésta apod.) jako celkem ve chvili, kdy je statek poskytnut
nebo spotiebovavan jednou osobou.’ Nej&astdji byvaji mezi priklady jmenovény statky jako
narodni obrana a fungujici statni sprava na narodni Grovni a tradi¢né uvadéné majaky,
vefejné osvétleni ¢i fizené kiizovatky na urovni mistni.

Rozdéleni kritérii na ekonomické a institucionalni je sice jasné, logické a pedagogicky
vhodné, avsak jistym problémem je jeho jistd akademicnost. Jak jsme jiz uvedli, praxe ¢asto
mezi ,,netrzni a ,,vefejné“ klade rovnitko, resp. pojmu netrzni statky se obecné nepouziva.

3. Definice vefejnych statkid v ekonomické literatuie

Jako defini¢ni vlastnosti vefejnych statkli byvaji standardné uvadény predevsim tzv.
nerivalita a nevylou¢itelnost spotieby. Rizni autofi se v§ak do jisté miry li$i v tom, jak tyto
vlastnosti definuji a kterou z nich pokladaji za primarni. Na tomto misté¢ uvadime struény
exkurs do nékolika definic vefejnych statkli obsazenych v relevantni odborné literatufe.
V nasledujicich pasazich se pak budeme jednotlivymi vlastnostmi zabyvat podrobnéji.

Prvnim, kdo definoval pojem vetejny statek, byl v roce 1954 Samuelson, v dnes jiz klasickém
¢lanku ,,The Pure Theory of Public Expenditure”, uvetejnéném v Review of Economics and
Statistics. Jde o statky, ,,ze kterych maji vSichni spole¢ny uzitek v tom smyslu, Ze spotieba
tohoto statku kterymkoliv jednotlivcem nezpiisobuje omezeni spotieby ostatnich.” (citovano
podle Cullis a Jones (1995) s.60, vlastni pieklad). Samuelson zdiraziuje, ze pravé tato
vlastnost odliSuje vefejné statky od statkii soukromych. Ve své ucebnici ekonomie pak o
mnoho let pozdéji definuje vetejny statek ponékud podrobnéji (1989, 5.980, vlastni pieklad):
,Jde o komoditu, jejiz uzitky mohou byt poskytovany vSem lidem .... aniz by to pfinaselo
vy$3i naklady, nez jsou spojeny s jejim poskytovanim jedné osobé. Uzitky téchto statkd jsou
nedélitelné a lidé nemohou byt vyloudeni z toho, aby jich vyuzivali...

Tuto definici piebira i uznavany Macmillanv slovnik moderni ekonomie. Definiéni vlastnost
je zde charakterizovana nasledovné: ,,... pokud je (komodita nebo sluzba) nabizena jedné
osobg, stava se dostupnou viem ostatnim jednotliveiim bez vynaloZeni dodate¢nych naklada.
O vefejném statku proto fikame, ze ma NERIVALITNI SPOTREBU; spotieba jednou osobou
nesnizuje dostupnost statku nebo sluzby komukoliv jinému.“ (Pearce 1995, 5.459)

Nulové marginalni naklady na dodateénou jednotku spotieby zfejmé povazuje za primarni
defini¢ni znak i Stiglitz (1988). Naklady na obranu zemé se nezvysi, i kdyz pocet obyvatel
vzroste o jednoho. Druhou klicovou vlastnosti je podle né¢ho to, Ze je v zasadé velmi obtizné
az nemozné vyloudit jednotlivee z vyuzivani vefejného statku. Cenovy systém tak nemize
plnit svou funkci nastroje, ktery ,,pfidéluje* (poskytuje) statky spotiebitelim a ktery za
predpokladu konkurenéniho trhu vede k Paretovsky optimalnimu mnozZstvi statkd. Statek totiz

4 Rozdil mezi poskytovanim statku a vlastnostmi spotfeby byva dosti &asto pichlizen a $patné interpretovan.Na
otazku, co je typické pro spotiebu veifejnych statkl, odpovidaji napi. studenti ekonomie velice Casto
spontanné, ze jsou zadarmo.

* Nékteti autofi v této souvislosti hovoii o mife privatizace spotieby. Srovnej napt. Streckové (1997).

muze spotiebovavat i ten jednotlivec, ktery za n&j nezaplatil. Neexistuje divod, pro¢ by mél
jednotlivec pravdivé odkryvat svou ochotu platit. MiZe spoléhat na to, ze bude mit uzitek ze
spotieby téch osob, které ochotu zaplatit projevi. Tato situace se nazyva problém cerného
pasaZéra (free rider problem). Byva Casto pouzivana jako ilustrace potiebnosti danového
(tedy nedobrovolného) financovani produkce vefejnych statki. Kromé statkd u nichz je
pouziti trzniho mechanismu neproveditelné z divodu nevyloucitelnosti, hovoii Stiglitz
rovnéz o tom, Ze trzni zabezpeCovani vefejnych statki je u nékterych statki neZadouci
vzhledem k nulovym meznim nakladim na dodate¢nou jednotku spotieby plynoucim
z nerivality spotieby. Neproveditelnost a nezadoucnost uplatnéni cenového vylouceni jsou
zde kladeny vedle sebe. Cisty vefejny statek je nicméné definovén jako statek, ktery
napliiuje obé podminky.

Témet stejné definuje pojem vefejného statku i Hyman (1990). Relativné vice se ovSem
zabyva vztahem mezi nerivalitou a nevyloucitelnosti. Vetejné statky jako Sir$i kategorii
definuje nerivalitou spotieby. Nerivalita je definovana obdobné jako u ptedchozich autort:
,,dané mnozstvi vefejného statku mize uzivat vice nez jeden spottebitel, aniz by se tim snizila
mnozstvi uzivana ostatnimi spotiebiteli (Hyman 1990, s.136, vlastni pteklad). Uplatnéni
ceny jako nastroje vylouceni ze spotieby nema zadny smysl. Nevylouditelnost je Hymanem
chapana tak, Ze nelze vybirat cenu za jednotku vefejného statku. Konstatuje, ze se vyskytuje
ve ,,vét§in¢ ptipadi® (tamtéz). Poukazuje vSak na to, ze vSechny statky, u nichz dochazi
k nerivalité spotieby, nemusi nutné vykazovat i nevylouditelnost ze spotieby. Prikladem mize
byt televizni vysilani, kde srozvojem technologii (kabelovy ptenos, kdédovani) vznikla
moznost vyloudit ze spotieby ty, ktefi nejsou ochotni zaplatit cenu. Pro statky je typické, ze
mira, s jakou se u nich projevuji vy$e zminéné vlastnosti, je riizna piipad od piipadu. Cisté
vefejné statky jsou pak statky, které jsou jednak nerivalitni ve spotifeb& pro celou populaci
spotfebiteldl, jednak jejich uZitky spliiuji charakteristiku nevylougitelnosti.®

Prakticky shodné pojednavaji o vetejnych statcich Cullis a Jones (1992). Vychazeji prakticky
ze Samuelsonovy definice a standardné definuji jak nerivalitu, tak i nevylouditelnost. Velmi
zajimave se vyjadiuji k jistému akademismu pojmu ¢isty vefejny statek. Poukazuji na to, ze
v realném svété takovych statki moc neni. Cituji namitku prezentovanou Sandlerem (1977),
ze dokonce narodni obrana uplné nespliiuje obé podminky. Pokud je armada soustiedéna na
severu zemé, lidé na jihu nemusi byt chranéni stejné jako ti na severu. Dokonce i ony tradi¢ni
majaky byly v historii zaji$tovany spiSe vramci soukromého sektoru. Zda se tedy, ze
Samuelsonovy Cisté vefejné statky hraji dtileZitou roli spise jako jeden z polt, mezi nimiz se
rozklada velké mnozstvi realné existujicich smisenych vetejnych statkd. Otazkou je, jak tyto
pozorovatelné statky utfidit. Jednim z mnoha moznych piistupi je vzit v avahu pravé
vlastnosti vefejnych statkii. Déleni ma pak podobu, ktera je uvedena v tabulce (Cullis, Jones
1992, s.41):

©® Hyman ve své uebnici (1990) uvadi velice nazorny piiklad pro pochopeni rozdilu mezi istym vefejnym a
Cistym soukromym statkem. Piedpoklada spolecenstvi lidi, ktefi jsou uzavieni v jedné mistnosti, jejich
rozhodnuti ovlivituji pouze je samotné a nikoho dalsiho. Kazdy den dostavaji obyvatelé mistnosti fixni
mnozstvi chleba a ur¢ité mnozstvi paliva k vytapéni mistnosti. Chléb lze mezi jednotlivé osoby rozdélit a je
mozné pfitom pouzit trzniho mechanismu s cenou, ktera bude denné stanovovana na zakladé interakce mezi
poptavkou a nabidkou. Jednotlivei mohou piizplsobovat svou spotiebu svym preferencim a ekonomickym
moznostem. Na druhé strané, mezi obyvatele mistnosti nelze rozdélit to, nakolik je mistnost vytopena. VSichni
v mistnosti zazivaji v daném okamziku stejnou teplotu. Pokud by se ubytoval dalsi obyvatel, teplota by zustala
stejna (piedpoklada se, Zze mistnost je dostatecné velka, aby teplo z dalsiho téla ,,nepomahalo®...) pii stejném
mnozstvi potiebného paliva. Nikdo nedokéaze spotiebovat vice tepla a tim ho odebirat ostatnim a neni rovnéz
mozné, aby se pro nékoho topilo vice a pro jin¢ho sou¢asné méné.



Tabulka 1: Déleni statki

(spotieba): vylou¢itelna nevyloucitelna
rivalitni A B
nerivalitni C D

Cisté veiejné statky jsou symbolizovany kategorii D. Kategorie A predstavuje Gisté soukromé
statky. Statky spadajici do kategorie B vykazuji rivalitu spotieby, avsak je u nich obtizné
nebo nemozné vylouceni. Dobrym piikladem zde mohou byt volné piistupné zdroje. Opacné
ptipady znazoriuje kategorie C. Tyto statky maji nerivalitni spotiebu, ale vylouceni ze
spotieby je mozné. V piipadé, ze nedoslo k vyCerpani kapacity, nesnizuje dalsi prujezd
vozidla pfes most uzitek ostatnich, avSak vylouceni 1ze provést pomérné snadno zavedenim
mytného. TotéZ plati napf. i pro divadelni pfedstaveni, bazény apod.” V t&chto piipadech
muze byt uplatnén trzni mechanismus, avSak ten mize vést k neefektivnosti. To ov§em
neznamena, Ze ve vSech téchto pripadech musi byt selhani trhu napravovana vyluéné
statnimi zasahy. Efektivni poskytovani téchto statkl muze byt feSeno i soukromou
iniciativou. Nejlepsim piikladem zde mize byt Buchananem (1965) vytvoifena teorie klubu,
ktera stanovuje podminky pro optimalni produkci statkl fazenych do kategorie C v ptipadech,
kdy k ni dochazi uvnitt skupiny spotiebiteld.

Prakticky stejnou tabulku i celkovy pfistup uvadéji ve své ucebnici rovnéz manzelé
Musgraveovi (1994). Je zajimavé, Ze v podstaté uvadgji dvé alternativni definice: ,,Pokud
pouzijeme termin vefejny statek na vSechny moznosti selhani trhu, v na§em schématu budou
pod tento termin spadat pfipady B, C a D. Obvykle se vSak pojem vefejny statek pouziva
pouze pro piipad C a D, tj. pro situace, kdy je spotfeba nerivalitni. Tyto situace se podobaji
pfipadu B v tom, ze se statek poskytuje bez vylouceni, tedy trh selhava a na fadu pfichazi
rozpo¢tové financovani. Zaroven se vSak oba piipady lisi od pfipadu B v tom, Ze existence
nerivalitni spotfeby méni podminky efektivniho pouziti zdroji, takze se 1i§i od podminek,
které plati pro spotiebu rivalitni. (Musgrave 1994, s. 41).

Jak je patrné, v anglosaské literatufe panuje v podstaté velmi podobné chapani pojmu vefejny
statek jako protikladu ke statku soukromému. Naproti tomu francouzska literatura pouziva
spise pojmy: statek ,,soukromé spotieby* nebo ,kolektivni spotieby*. Pojem vefejny je spise
uplatiiovan k oznaceni zpuisobt jejich financovani a poskytovani (Hamernikova 1997). U nas
byvaji pojmy vetejny a kolektivni pouzivany jako synonyma, navic okofenény tim, Ze je
pojmu vefejny statek pouzivano Casto ve francouzské interpretaci jako oznaceni netrznich
statkd. Jen tak je mozné, aby se v nékterych ¢eskych uéebnicich vedle sebe objevuje definice
vefejného statku nerivalitou a nevylouditelnosti a po ni nasleduje teze typu: ,,Hlavnim
problémem aloka¢ni funkce je, kdo ma rozhodnout (zvyraznil I.M.) o tom, co je (¢i neni)
vefejnym statkem....“ (Hamernikova 1997, s.38). ,,Stat si tak miZe ponechat v rukou nesmirné
dulezitd rozhodnuti o tom, co je vefejnym statkem® (Klaus 1994). Terminologicka
nejednotnost stale trva a stale nese své hoiké plody.

4. BliZe k defini¢nim vlastnostem veiejnych statka

7 Stoji za poviimnuti, Ze stejny druh statku miZe za jistych okolnosti spadat do jedné kategorie a jindy do
nékteré jiné. Nejcastéji zde hraje roli efekt naplnéni kapacity a pietizeni, kdy se statky z kategorie C za¢inaji
chovat jako ¢isté soukromé statky, nebot’ se u nich projevuje rivalita spotieby.

Zaméfme v této Easti svou pozornost na vybrané aspekty jiz tolikrat zminénych definiénich
vlastnosti vefejnych statkii. Pokusime se dospét k racionalnim zavéram ve vztahu k jejich
subjektivnosti ¢i objektivnosti a budeme se zabyvat nékterymi opakovanymi nepfesnostmi,
resp. nestandardnimi interpretacemi jejich obsahu, ke kterym kolem nas ob&as dochazi.
Pokusime se je vyvratit nebo alespon zpochybnit a tim ¢aste¢né ptispét k diskusi snazici se o
zmirnéni terminologické nejednotnosti.

Je zjevné, Ze o charakteru spotfeby mizeme uvazovat jako o objektivni kategorii, ktera je
nezavisla na tom, co si o ni kdo mysli, jak ji hodnoti ¢i co od ni pozaduje. Stejné tak o ném
muzeme Vv jistych souvislostech uvazovat jako o kategorii subjektivni. Prvni ptipad se zcela
nepochybné vztahuje k vlastnosti rivality resp. nerivality. Na skuteCnosti, ze ,,... spotieba
osobou 4 nesnizuje uzitek, ktery ze spotieby daného statku plyne soucasné osobam ostatnim*
(Musgrave 1994, s.40), nemize ani statni rozhodnuti zménit pranic. Z ptedchozi diskuse
literatury se domnivame, ze minimalné anglosaska $kola povazuje rovnéz i nevylouditelnost
za objektivni charakteristiku v podstaté technické povahy.

Pokud vsak sledujeme redlné existujici svét kolem sebe, zjistujeme, ze existuje velké
mnozstvi statkl (pfedev§im sluzeb), ke kterym fakticky jednotlivi spotiebitelé nemaji
omezeny piistup (alesponl trhem ne). V obecném povédomi existuji komodity, u kterych lidem
pfipada jejich vefejny zptisob poskytovani natolik zazity, tradi¢ni a pfirozeny, Ze se jim
subjektivné zda, Ze to prosté ani jinak nejde. Velice ¢astou modifikaci tohoto nedorozuméni
je pak uvaha, 7e piistup ke komodité je pFeci zaruten ze zdkona a proto neni moZné
jedince ze spotfeby vyloudit. V zajmu objektivity je potieba pfiznat, ze doslovna dikce
uvedena napt. v Macmillanové slovniku moderni ekonomie tento vyklad pfi trose fantazie
nevyluéuje. Charakterizuje nevylouditelnost tak, Ze pokud je statek poskytovan, ,,neni v moci
vyrobee zabranit komukoliv jinému v jeho spotieb&* (Pearce 1995, 5.459). V dal$im textu
upfesiiuje, Ze jde o proveditelnost vyloudeni. To, Ze jde o technickou proveditelnost, vyplyva
z textu pouze implicitné.

Chapani nevyloucitelnosti jako né¢eho, co miZe nastat, pokud se na tom spoleénost dohodne
je mozné, ale zcestné, protoze to zabrafiuje vyuzivat kategorie vefejné statky jako pojmu,
ktery vysvétluje smysl a pii€iny existence vefejného sektoru. Nelze totiz argumentovat
v kruhu: (a) Pro¢ stit financuje poskytovéni vysokoskolského vzdélani? (b) Protoze VS
vzdélani je vefejnym statkem a stat ma poskytovat vefejné statky (c) Pro¢ je VS vzdélani
fazeno mezi vefejné statky? (d) Protoze ho poskytuje stat a studenti za n&j nemusi platit. (e)
Pro¢ tomu tak je, resp. pro¢ stat financuje poskytovani VS vzdélani .... Kruh se uzavira -
diisledek se tvéri jako prigina.®

Velmi podobna je situace, pokud analyzujeme, zda je vyloufeni ze spotieby
prostiednictvim trZni ceny Zadouci. V ,,u¢ebnicové* logice vykladu jde o to, zda vylouceni
ptipadného spotiebitele nesnizi celkovy uzitek, kterého se da ziskat ze spotfeby daného
statku. V ptipad¢ nerivalitni spotieby, kdy jsou marginalni naklady na dodate¢nou jednotku

# Nechceme se zde poustét do diskuse na téma, zda existuji n&jaké objektivizovatelna, poznatelna a vyjadfitelna
kritéria, kdy spole¢nost k nahrazeni trhu sahne (nebo dokonce kdy by méla sihnout) a kdy ne. Zkusenost a
komparace nas vsak uci, ze jeden typ statku se nékde a nékdy mize poskytovat vyluéné netrzné a nékde
naopak prevazné az vylu¢né trzng.



spotieby nulové, je efektivni umoznit spotfebu vSech osob, jejichz uzitek je vétsi nez nula.
Omezeni spotieby v piipadé, ze vyloueni je proveditelné zptisobuje ztratu (viz obrazek 1.).

Obriazek 1.: Piipad statku, u néhoz je vylouceni mozné, ale ne vidy Zadouci.

Je pochopitelné mozné vybirat za prijezd po mosté poplatek - mytné. Pokud je vSak kapacita mostu dostate¢na
(pfipad prab&hu poptavky D)), pak neni zadouci pocet prijezdi omezovat. Pokud bude pfesto zavedeno placeni
mytného ve vys§i p bude plocha pod poptavkovou kiivkou D, ohraniend na ose x intervalem <Q,Q,>
symbolizovat ztratu uzitku. V piipad¢, Zze poptavka bude vyssi, zacne pii prekroceni kapacity mostu dochazet
k zapornym uzitkim, resp. zaéne se snizovat uzitek spotiebitelii (prodlouzi se napf. ¢as prijezdu). Spotieba
zadina byt rivalitni. V tomto piipadé by trzni cena mohla generovat optimalni pocet prijezd.

Vyse kapacita

mytného/ D, mostu

mezni

naklady )
mezni
naklady,

D resp.
zaporny
uzitek
! /\
0. On mnozstvi prijezdii

,,Obecné* chapani zadoucnosti ptipadného vylouceni ze spotfeby zahrnuje ¢asto i mnohé dalsi
aspekty, nez jen nulové marginalni naklady na spotfebu. Vyznamnou roli ¢asto hraji roli
obavy z diisledkil nerovnosti piijmi. Jinymi slovy, omezeni spotieby je pak pokladino za
neZadouci, nebot’ by si spotfebu nemohli dovolit chudi lidé. I tento pfistup je pochopitelné
mozny, i on v8ak vede k ¢asto nespravnym zavérim a bludnym diskusim. Pfinejmensim do
analyzy alokac¢niho problému vnasi normativni hodnotové soudy o spravedlnosti ¢i
uzite¢nosti riznych kombinaci distribuce diichodii a majetku uvnitt populace. Jsou tak z titulu
,nezadouciho® vyloudeni ze spotieby prohlasovany za ,,vetejné™ i statky jako zdravotni péce
¢i bydleni. Je pfitom zjevné, naklady na uspokojeni kazdého dalsiho spotiebitele rozhodné
nulové nejsou.

5. Zavér

Na rozdil od né€kterych jinych ekonomi, autor v zasad¢é neupira spole¢nosti, reprezentované
vladou, legitimitu k rozhodovani o tom, které statky a pro koho budou poskytovany na
vefejné bazi, tj. predev§im financované z pierozdélovacich procest. Domniva se nicméné, ze
v zajmu dosazeni vy$$i miry racionality pfijimanych rozhodnuti by bylo potieba striktné a
poctivé rozliSovat, zda se konkrétni vladni produkéni, distribuéni ¢i regulaéni aktivita pokousi
o odstranéni aloka¢ni neefektivnosti, nebo o distribu¢ni zménu, ktera je kompenzovana
celkovym snizenim uzitku. I k takovému rozhodnuti muze jisté spole¢nost dospét. Jde jen o
to, aby si ti, kdo tato rozhodnuti vytvareji a schvaluji, byli jasné védomi jak potencialnich
uzitkl tak i s nimi spojenych nakladi.
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