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Nézev tohoto ptispévku by mohl vyvolat mylny dojem sociologické studie, ve které
ptjde o sledovani cest, jakymi nam pocitace zménily a stale jeité méni obyéejny Zivot. Ze
tento vliv pocitace maji je obecn¢ znamé, ale uz mnohem méné se vi, ze pravé Godelovo dilo
zéasadné prispélo k jejich vzniku a rozsiteni. Ano, byl jednim z profesord, téch ,,smésnych
figurek®, které se dostaly pod uroven politikli, manazerti supermarkett, televiznich hvézd,
modelek ¢i sportovci. ,,Profesor ma ovsem skrytou moznost odvety*, napsal pred putl stoletim
Ludwig von Bertalanffy, vzdyt prave prostifednictvim profesort ,,ideje hybaji hmotou®, to oni
v skrytu svych pracoven fesi problémy, které pak ptetvaieji nase hlediska a hodnoty.
Bertalanffyho bonmot: ,,kouknéte na toho chlapika, ktery vam opravuje vas aut’dk nebo vam
prodava pojisténi - je produktem Lukretia Cara, Newtona, Locka, Darwina, Adama Smitha,
Ricarda, Freuda a Watsona®, lze stejn¢ dobie pouzit i na nas ptipad: kouknéte na toho
chlapika, ktery nové instaluje vas zavirovany pocita¢, vyhledava posledni informace na
internetu nebo jednim kliknutim odesila objemnou korespondenci - je produktem Lulla,
Leibnize, Russella, Hilberta, Godela, Churche, von Neumanna a Turinga - ,,ackoli si mizete
byt jisti, ze absolvent stfedni $koly nebo dokonce univerzity o vétsSin€ z nich neslysel*
(Bertalanfty 1972, 81-82).

Bezprostiedni vliv pocitaci na nas obycejny zivot je jen viditelnou stranou mince
inspirativniho potencidlu dila naseho myslitele. Ostatn¢ zajem kulturni obce o tohoto aureolou
vylucnosti opfedeného génia nelze vysvétlit pouhou uzite¢nosti pocitact, s nimiz ho ostatné,
jak uz jsme podotkli, obecné povédomi vétsinou nespojuje. Proc tedy probouzi zdjem
vetejnosti dilo, které je i v ramci védy Casto povazovano za ponekud ,,esoterické ? Jenze
neznamena ona ,,esoteri¢nost* urity presah pres oblast logiky, matematiky a fyziky? Co
jednak tyto védy pozménilo (vzpomenme von Neumannovo oslavné: ,,logika po Godelovi uz
nikdy nebude jako dfiv* (Bulloff 1969)) a jednak - a to je velmi provokativni domnénka - je
napojilo na proud zapadoevropské tradice zduraziujici spise kladeni otazek nez predkladani
hotovych odpovédi. V druhé piilce 20. stoleti jsme Casto slychali Godelovo jméno z ust lidi
nejriizngjsiho smysleni, kteti se jim zastitovali v odbornych i laickych debatach o fungovani
lidské mysli, o nekonec¢nu, o pravdé v matematice i mimo ni a viibec o povaze lidského
poznéni.

V téchto debatach se ¢asto mluvilo o Godelove diikazu prvni véty o neuplnosti, jehoz
jadrem je demonstrace nerozhodnutelné véty (formule) pomoci prostiedki logiky 1. fadu s
aritmetikou (Godeltv slavny ¢lanek z r. 1931). Pro pochopeni filosofického ptesahu 1. véty o
neuplnosti je zajimava otazka podobnosti Godelova dikazu a Cantorova diagonalniho
argumentu. Godelova inovace v pfistupu k diagonalnimu argumentu se projevila i v jeho
pokusech dokézat nezavislost Cantorovy hypotézy kontinua a patrné i v odliSném nézoru na
povahu nekonecna. Dalsi pfibuzny okruh kolem prvni véty o netiplnosti se tyka problematiky
indukce, jmenovité vztahu netplné indukce k diagonalnimu argumentu, o ktery se matematici
zacali zajimat nejpozdéji od 70. let 20. stoleti (prikopnickou praci je tu Saulem Kripkem a
dalsimi citovana kniha Y.N. Moschovakise Elementary Induction on Abstract Structures z t.
1974). Pretlumoceno do laické feci filosofujiciho diskutéra celime otazce: Existuje podobna
paralela mezi Godelovym diagonalnim postupem a paradoxem hromady, jako je ta mezi
nerozhodnutelnou vétou a paradoxem lhare, na kterou upozorituje sam Gddel? Na jedné strané
neni pochyb o exaktnosti dedukece, jiz se vyznacuje Godeltiv dikaz, ale na druhé stran¢ diivod
pro odlisnost pravdy nerozhodnutelné véty od vSech ostatnich pravd formalniho systému je

| podobny diivodu pro odlisnost hromady pisku od velkého poctu jednotlivych zrnek, Paradox

- [ Odstranéno: pisku




hromady evokuje Aristotelovo uceni o celcich a ¢astech, jemuz predchazela Platonova nauka
o idejich. Nedala by se dokonce vést urcita paralela této nauky s Cantorovou teorii mnozin
(ktera je naivnimu pohledu zfejma)? Pomoci nauky o celcich a ¢astech je pak mozné snadnéji
pochopit nékteré pojmy teorie mnozin, ale také ukazat kontinuitu mysleni zapadoevropské
kulturni tradice, kterd jakoby se stale exaktné&ji pokousela formulovat problémy, které lidstvo
provazeji od pocatkt jeho kulturni historie. Po Gédelovi mizeme snadnéji pochopit vztah
mechanickych postupti a logiky, ktera neni jen jejich popisem. V pfirozeném jazyce
nachazime nejen jevy, které dokdzeme popsat prostiedky logiky 1. fadu, ale i jevy, k jejichz
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popisu jsou vhodné logiky vyssich fada. Nebo které se v ramci néjakého logického systému

- { Odstranéno:
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zobecnovanim (abstrakei), prechdzet do hierarchicky vyssich tirovni jazyka nebo dokonce -
ale to uz se dostavame na hodné tenky led - se pokusit pomoci transfinitni indukce vysvétlit
(ne ptevést na mechanicky!) proces ptirozeného postupu sebe sama presahujici mysli, a
prozkoumat tuto jeji schopnost ve vztahu ke schopnosti transcendence.

Diskuse o obecnéjsi platnosti Godelova dila nez je jeho platnost v pfislusnych védach
probihaly v druhé poloviné 20. stoleti na pozadi prudkého rozvoje pocitact, informatiky a
umé¢lé inteligence. Tento smér vyvoje nebyl stimulovan jen tendenci nahradit dusevni praci
strojem, ale snahou 1épe poznat zpiisoby naSeho vlastniho mysleni, poodhalit tajemstvi lidské
mysli, naplnit anticky imperativ ,,poznej sama sebe*. Filosofické ptesahy, které¢ Godelovo dilo
ma, dokladaji mezi jinymi i rozepte o pojeti pravdy mezi filosofy a rétory vyprovokované
potiebou etickych hledisek lidi zabyvajicich se ve vetfejné sféte politikou a ekonomii, jak jsme
toho byli svédky i u nas koncem 90. let 20. stoleti. Mam tu na mysli zejména vefejnou debatu
vyprovokovanou Vaclavem Bélohradskym a jeho obhajobou rétorti (viz napiiklad shrnuti,
které podal Fidelius 2000, 318-408).
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Casto slychame, Ze dilo Kurta Gédela je p¥imo exemplarnim piikladem védecké
presnosti, ze diikaz véty o netplnosti je naprosto exaktni. Tou pfesnosti se mini, ze Kurt
Godel jednoznacné definoval vyznamy zakladnich znaki jazyka svého formalniho systému a
jednoznacéné zadal pevna pravidla, jak se znaky manipulovat, abychom z pfedem zadanych
axiomu - intuitivn€ ziejmych pravd - vyvodily pravdy, které se daji formulovat v tom jazyce.
Jenze takovy presné definovany jazyk je vzdycky vnoten do ,,$ir§iho* jazyka, ve

kterém ten piesny zadame. Tento ,,8irSi* jazyk jist¢ nemize byt piesny  ve stejném smyslu, - { Odstranéno: v tomtéz

protoZe by potieboval jesté néjaky ,,Sirsi jazyk atd., coz vede k nekone¢nému regresu. Tohle
snad minil A.N. Whitehead, kdyZ prohlasil, ze ,,exaktnost je podvod* (1970, 117).

Bylo by zajimavé srovnat vyznam slova presnost uzivany v souvislosti s Gédelovym
dikazem s vyznamem teckého slova akribia (ptipadné latinského subtilitas, exactus). Anticky
sofista Prodikos pry dbal, aby se slova uzivala jen v jejich jediném vyznamu, napsal o tom,
mame-li v&fit Platonovi, popularni spis O spravnosti jmen (Peri orthoteta onomata). Ne ale
vSichni brali Prodika vazné. Drzet se jednoho vyznamu slova se zda byt rozumny pozadavek,
ale praxe vypada jinak, jak kazdému lehce ukazal Sokratés.

Godeluv dukaz existence nerozhodnutelné véty je presny ve smyslu piesného
dikazniho aparatu. Na druhé strané€ ukazani, Zze nerozhodnutelna véta je pravdiva, uz tento
charakter nema: ,,kdyZ je nedokazatelna a ona to sama o sob¢ tvrdi, pak je pravdiva®“. Je to

intuitivné zfejmé, ale neni to exaktné dokazano ve stejném smyslu, v jakém se teorém - - { odstran&no: v tom
dokazuje z axiomul. - Pokusila jsem se tohle vysvétlit jednomu kolegovi, ktery ma rad exaktni - [ Odstranéno:
dikazy. Byl trochu zklamany. Co vlastné je a co neni védecky dikaz?
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! Pipustime-li, e mohou v jazyce existovat jevy, které nelze popsat Zadnou .,logikou* problematizujeme tim obsah samotné
logiky. Zalezi na tom, zda pielozime fecké logos (z néhoz je vyraz logika odvozen) jako ..fe¢*, nebo jako rozum, ratio
podil, ¢ili omezime-li se v tomto piipadé logiku na oblasti spoéetného nekoneéna (logiky 1. fadu).




Kurt Gddel byl predevsim védec a zaslouzil se o rozvoj védy. Traduje se, Ze profesor
Stephen Kleene vyzadoval, aby doktorandi u zkousky dovedli vyjmenovat pét Gédelovych
inovaci, z nichz kazda je zakladem jednoho odvétvi moderni matematiky. Chtél slyset, ze
1) véty o Uplnosti a kompaktnosti jsou tthelnymi kameny teorie modelt;

2) véty o neuplnosti ukazuji, s jakymi problémy se musi vypotadat teorie dikazu;

3) technické prostiedky, které pro diikaz vét o netiplnosti Gédel pouzil, poskytly zaklad, na
némz byla budovana teorie rekurze a na n¢€ navazujici teorie vycislitelnosti a vypocetni
slozitosti;

4) Godelovy konstruktivni mnoziny udaly smér, kterym se pak ubirala teorie mnozin;

5) vysledky, kterych dosahl po roce 1933 v intuicionistické logice a které pouzil v ditkkazu
konzistence publikovaném v roce 1958 v ¢asopise Dialectica, stimulovaly rozvoj
konstruktivni matematiky (podle Dawson 1997).

A pak tu byly mnohaleté marné pokusy dokazat nezavislost axiomu vybéru a hypotézy
kontinua (HP) na ostatnich axiomech teorie mnozin, ukol, ktery vyty¢il jiz Georg Cantor o
témef pulstoleti diive. Po dlouha desetileti obracel tento problém pozornost matematikti na
povahu nekone¢na. Americké akademii véd doporucil Gédel nakonec v r. 1963 teSeni Paula
Cohena. Dlikazem nezavislosti HP, jeji nerozhodnutelnosti vnitinimi prostiedky zavedené
teorie mnozin vyslo najevo, ze to, jak nekonecnu rozumime a jaky mu davame smysl, neni
véci formalnich prostredki teorie, ale nasi zkuSenosti, ktera saha ptes jeji hranice. Nekone¢no
klademe do nasSich teorii zven¢i podobné jako prostor, ¢as a pravdu, dobro a jsoucno.

Vedle téchto piispévkl matematice je tfeba jmenovat neméné zakladni a technicky
propracované objevy spadajici do oblasti fyziky, které donedavna ziistaly trochu ve stinu
vysledki v logice a matematice. Reseni Einsteinovych rovnic z konce 40. let, ktera
prekvapive ukazuji, ze ¢as by mohl mit dosud nevidané chovani jako jsou ¢asové smycky do
minulosti, stimulovaly nejen dalsi ptirodovédna zkoumani, ale ve své dobé piedbéhly 1 smelé
sci-fi vize.
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Co znamena aritmetizace jazyka, kterou pouzil Godel v dikaze nerozhodnutelné véty
(1. véty o netplnosti)? Jazyk aritmetiky je jazyk ¢isel; pokud pouziva desitkovou ¢iselnou
soustavu, jsou jeho abecedou cislovky 1,2,3,4,5,6,7,8,9,0 a znaménka +, -,*./ pro secitani,
odcitani, nasobeni a déleni. Pokud by pouzival dvojkovou soustavu, vystacil by s ¢islovkami
0 a 1; pokud by pouzival naptiklad Sestadvacitkovou soustavu, potfeboval by 26 riznych
znakl pro Cislovky, tedy asi tolik, kolik je pismen abecedy. Pismena jazyka aritmetiky jsou
¢islovky, slova jazyka aritmetiky jsou ¢isla, jeho gramatika je dana Ciselnou soustavou a
aritmetické operace jsou navodem, jak od jednéch slov pfejit k jinym.

Jak bychom takovy jazyk ¢isel mohli pouzit k tomu, co dokéaze vyjadfit pfirozeny
jazyk? Kdybychom pismentiim (napiiklad ¢eské) abecedy priradili ¢islovky, pak by
posloupnosti ¢islovek, tj. ¢isla znamenala slova.

V hebrejstiné znamenaji jednotliva pismena abecedy slova a pfitom soucasné Cisla.
Naptiklad beth znamena diim a soucasné Cislo 2, gimel znamena velblouda a ¢islo 3, jod
znamena ruku a ¢islo 10, atd. Posloupnost ¢islovek ,,23% (,,beth gimel*’) ma v hebrejsting
vyznam ceského ,,diim velbloud®, takze si clovék muze predstavit tieba velblouda vedle
domu. V zidovské kabale ma takova predstavivost magicky vyznam: ¢islo kapitoly urcuje
téma, které se v kapitole bude probirat. Podobnou myslenku pouzil katalansky ucenec R. Lull
na pocatku 14. stoleti ke kombinovani pojmu a nazval to Velké uméni (4rs magna), a G.W.
Leibniz na pocatku 18. stoleti zase snil o univerzalnim jazyce, ktery by veskeré uzitecné
uvahy prevadél na snadnéji kontrolovatelné ¢iselné vypocty.

Leibnizovu myslenku s jistou nadsazkou uskutecnil Kurt Godel. Nejprve definoval
jazyk, kterym vymezil axiomaticky systém, do n¢hoz vlozil logiku Russelovy a



Whiteheadovy knihy Principia Mathematica doplnénou (Peanovymi) axiomy pro aritmetiku.
A tento jazyk aritmetizoval: cely jej zakodoval Cisly a dokazovani prevedl na pocitani.

V logice, s niz konkrétn¢ pracoval, zvolil Godel jako zakladni nasledujici znaky: = pro
negaci, U pro disjunkci, [] pro obecny kvantifikator, 0 pro nulu, fpro funkci naslednika (napf.
fO0=1znamena, ze naslednik nuly je jednicka), ,,(“ pro oteviraci zavorku a ,,) pro zaviraci
zavorku; a dale nekonecnou mnozinu proménnych pro kazdou z nekone¢né mnoziny jejich
typu. Zvolenym znaktim pfitradil ¢isla ndsledovné
o [/ = oo lCD
1 |3 |5 |7 |9 |11 |13
a proménnym xy, y1, zi, ... prvniho typu (nad individui, tj. pfirozenymi ¢isly vcetné 0),
proménnym xy, Vs, z2, ... druhého typu (nad tfidami individui), proménnym x3, 3, z3, ...
tietiho typu (nad tiidami tiid individui) atd., p¥itadil ¢isla p;", kde p; jsou prvocisla vetsi nez
13 an je typ proménné. Tak mohl zakddovat kazdou posloupnost znak, zejména ty, které
predstavuji formule (véty).

Necht’ jsou naptiklad nl n2, ... ns Cisla, kterymi byly zakédované znaky n&jaké
formule F v tom potadi, v jakém se v F vyskytuji. Pak vezmeme prvni z prvocisel py, pa, ... ps
v potadi podle velikosti (po&inaje &islem 2). Kodové (Godelovo) &islo G formule F je pi™.

P . ... ps". Napiklad jednou z dokazatelnych formuli logiky, kterou Godel pouzil - odstrangno: .
M 77777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 _ o [ Odstranéno: *
F==(x1((=(x () O&(0)), { odstranéno: jc

kde x je proménna 2. typu a y je proménna 1. typu. Cisla znakt v této formuli jsou postupné
5,11,289,9,11,11,5,11,289,11,3,17,13,13,13,7,11,289,11,1,13,13,13,13. K6dovym ¢islem této
formule je G = 2°-311+ 5289 79- 1111+ 1311+ 175 [g11- 23289 9gl1- 313 3717 4113 4313 4715
537-59'1612%- 717337913+ 8313 89", Pomoci piislusného rozkladu na prvoéisla a jejich
mocniny lze z kazdého kédového Cisla jedno jednozna¢né urcit pivodni posloupnost Cisel,
resp. puvodni posloupnost znaki piislusné formule. Ztejmé 1ze kazdou formuli zapsat jako
prirozené Cislo, ale ne kazdému ptirozenému cislu nalezi néjaka formule Godelova systému
(podle Rosser 1939, 226).
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Godel v ¢lanku (1931) pouzil tii rizné jazyky:

1. pfirozeny jazyk, kterym je ¢lanek napsan;

2. formalni jazyk axiomatického systému zahrnujiciho logiku s aritmetikou;

3. jazyk cisel (aritmetiku), do kter¢ho Gddel jedno jednoznacné pielozil formalni jazyk

vcetné jeho dikazniho aparatu, ktery tim zmechanizoval.
Aby do jazyka Cisel prevedl dikazni aparat, k tomu musel zavést pojem rekurzivni
(vycislitelné) funkce. (Funkcim, které Godel zavedl, se dnes fika primitivné rekurzivni a jsou
podmnozinou rekurzivnich.) Ukazal, Ze rekurzivni jsou vedle zékladnich aritmetickych
operaci i logické operace, napt. také substituce Cisla za proménnou, ktera hraje dtlezitou roli
pii konstrukci nerozhodnutelné véty, dale kodovani znaki a jejich posloupnosti do Cisel a
zpétné rozkodovani do posloupnosti a jednotlivych znakt. Postup pii konstrukei diikazniho
aparatu v jazyce aritmetiky nacrtl Godel v 46 krocich, z nichz predposlednim je rekurzivni
relace ,,byt dikazem®, tj. dvouclenny predikat D(x,y) znamenajici ,,formule ozna¢ena znakem
pro proménnou X je diikazem formule ozna¢ené znakem pro proménnou y*“. V jazyce
dikazniho aparatu je to udé€lano tak, ze posledni sekvenci posloupnosti znakd, kterou je
zaznamenan dikaz x formule y, je sama dokazovana formule y. Hodnoty predikatu D(x,y) pro
konkrétni argumenty x a y jsou bud’ 1 v ptipad¢, ze x je dikazem y, nebo 0 v pfipadé, ze x
neni dikazem y (1 resp. 0 jsou pravdivostni hodnoty pravda resp. nepravda).
Jako v potadi 46. krok zavedl Godel pojem dokazatelnosti a to pomoci formule

Dok(y) = [k D(x,y) znamenajici ,,dikaz véty y existuje* neboli ,,véta y je dokazatelna®.
Vlastnost Dok(y) na rozdil od relace D(x,y) obecné rekurzivni neni. Zatimco umime



rozhodnout, zda je véta x diikazem véty y, kdyz ob€ odpovidajici posloupnosti znakii mame
pred sebou (x je posloupnost znakd, ktera konci znaky vyjadiujicimi dokazovanou formuli y),
najit neznamy dikaz véty y rekurzi znamena prohledavat jeden mozny dtikaz po druhém a
zkouset, jestli se zrovna neukaze byt hledanym diikazem. Godel ukazal, ze kdyz mame néjaké
konkrétni formule x a y s Godelovymi ¢isly Gx a Gy, pak uzitim jazyka Cisel ovétime
kalkulaci pravdivost Dok(y), kdyz jsme piedtim dosadili Gx a Gy za proménné x a y ve
formuli [k D(x,y) (viz Godel 1931, véta 5).
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V Godelove axiomatickém systému jsou platné pouze ty formule, které¢ maji dikaz.
Pfitom to, cemu fikame dikazy, jsou v podstaté opet formule, ale sestavené z vychozich
axiomu a dikaznich kroku tak, aby dokazovani koncilo v dokazované formuli. Je bézné, ze
dikaz maji i formule, které jsou samy jiz diikazem néjaké jiné formule. Jak formuli, které
maji dikaz, tak téch, které jsou dikazem né&jaké jiné formule, je spocetné nekonecné mnoho a

ma aritmeticky obraz, kterym je relace s odpovidajicimi argumenty nad oborem Goédelovych
¢isel formuli. Protoze formalni a aritmeticky jazyk jsou vyrazové rovnocenné (sémantika se
zraCi v syntaxi), je mozné oslovovat tentyz objekt jednou jako formuli a jednou jako

zacykleni pfi demonstraci nedokazatelné véty.

V Tabulce 1 je naznacen zapis prvkll matice odpovidajici relaci D(x,y), tj. ,,x je
dikazem y* v jazyce aritmetiky. Po fadcich jsou vypsany funkce jedné proménné Dgi(g) v
poradi podle velikosti jejich Godelovych ¢isel Gi, kde Gi je kodové ¢islo formule, kterou je
funkce vyjadiena; formule vznikne z formule pro relaci D(x,y) tak, Ze za znak proménné y
dosadime jeji Godelovo cislo Gy. Oborem proménné g jsou Godelova Cisla vSech formuli.
Protoze v feci posloupnosti znakii je formule znamenajici ditkkaz vyjadiena touz posloupnosti
znakl jako relace ,,byt dikazem®, je Godelovo ¢islo Gi formule Dgi(Gj) vlastné Godelovo

¢islo formule x.

Tabulka 1
g/Gi| Dy(G1) | Dy(G2) | Dy(G3)
Dai(g)
Dai(g) Dci(G1) | Dai(G2) | Dai(G3) | .
Daa(g) Da2(G1) | Dga(G2)
Das(g) Das3(G1)

Oproti Tabulce 1 jsou v Tabulce 2 vypsané (po smysleny ptipad) pravdivostni hodnoty

D(x,y). Hodnota 1 v daném misté tabulky znamena, ze je pravda, Ze x je dikazem y, hodnota
0, ze x neni diikazem y. Jak uz bylo feceno, v jazyce aritmetiky Godelova systému je mozné
relaci D(x,y) pro konkrétni x a y ovéfit po¢itanim. Dale jsou v Tabulce 2 zvyraznény prvky v
diagonale matice D a jsou pfepsany do nejblizsiho volného fadku, ktery pak vyjadiuje dalsi z
funkci Dgi(g), nazvéme ji Dgd(g) s Godelovym cislem Gd. Vyjadiuje sebevztaznou relaci ,,g
dokazuje g*, neboli ,,formule g je svym vlastnim dikazem*, tedy i vlastnost ,,byt vlastnim
dikazem®. Ptikladem takové formule miize byt formule vyjadiujici axiom. Dikaz za¢ne
posloupnosti znaktl pro axiom a tim také konci, protoze jsme dosli k formuli, kterou jsme

chtéli dokazat.
Tabulka 2

g/Gi
Dgi(g)




0lofo]o 0
1[o0]o]o0 0
0[1]0[0 1

Dea(2) [0]1]0]0]0]0]0]|T?

Po prepsani diagonaly do fadku Dg4(g) chybi na tomto fadku diagonalni prvek
Dgd(Gd) (v Tabulce 2 je jiz doplnén a zvyraznén otaznikem). Vyjadiuje, Ze formule je svym
vlastnim ditkazem; jenze ted’ je tou formuli, o kterou se jedna, formule ,, byt vlastnim
dikazem®: ,,formule ,je vlastnim ditkazem® je vlastnim diikazem formule ,je vlastnim
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dukazem

. Formule je vnofena do sebe, je vztazena sama k sob¢ a tim sama sebe potvrzuje.

Tou novou vlastnosti, kterou vyjadfuje a potvrzuje, je dokazatelnost, tedy to, Ze dikaz néjaké
formule existuje, a to v nasi notaci zapiSeme jako [k D(x,Gd). Hodnota 1 (v Tabulce 2 s
otaznikem) neni smyslena, musi takova byt vzdycky, protoze vyjadiuje, Ze se v diagonale
objevi alespoi néjaka dokazatelna formule, Ze se prosté v Tabulce 2 vedle nul objevi i
jednicky. Vyjadiuje tudiz, ze systém mize byt vibec pouzit k dokazovani, kvili kterému byl

konstruovan. Proto jej matematikové nazyvaji ,,pevny bod* (napt. Smullyan 1994).

K nalezeni nerozhodnutelné (nedokazatelné ani nevyvratitelné) véty zbyva uz jen
kricek. Od diagonaly pokroc¢ime k antidiagonale, jejiz jednotlivé prvky maji opacné
pravdivostni hodnoty nez prvky v diagonale. Antidiagonalni funkce Dga(g), kterd ma
Godelovo cislo Ga, ma jisté také diagonalni prvek, ktery oznac¢ime Dg,(Ga), coz miizeme
zapsat také jako — [kD(x,Ga), neboli neexistuje dikaz takové formule, ktera sama sebe
dokazuje. V Godelové (1931) notaci ma jeho nerozhodnutelna véta v jazyce aritmetiky tvar
17 Gen 1, kde ,,17 Gen* ma vyznam [Jx, v naSem zapise - [k a Godellv relacni znak r pro
rekurzivni relaci zapisujeme v nasi notaci jako - D(x, Ga). Nase notace je poplatna Kleeneho

(1988), v niZ je nerozhodnutelna véta oznacena vyrazem Ux- A(p, x).)

Tabulka 3
¢/Gi Gd | Ga
Dai(g)
0{0[L|O|O|1].] 01
1|1{1jofojo|.{ 1|0
0O|1{0|1|1]0|.] 0|1
0/0{0]0(0]|0|.] 0|1
110(0]0(0|L|.] 0|1
0/1{0]0(0]|0|.] 0|1
Doa) [0]1[0]0[0]0[1] T
Doa |T|O|T|T[T[T]T] 0

Uz jen z Tabulky 3 je vidét, pro¢ nema formule Dgq(Gd) jednu pravdivostni hodnotu.

Lezi totiz soucasné v antidiagondle i diagonale a protoZe pravdivostni hodnoty v

antidiagonale jsou opakem hodnot v diagonale, méla by mit hodnotu 1 (protoze lezi v
diagonale) a soucasné by méla mit hodnotu 0 (protoze lezi v antidiagonale). Neni ale mozné,
aby né&jaka formule méla souc¢asné hodnotu 1 a 0, protoze to by byla soucasné pravdiva i

neuZzitecny, protoze by pak dokazoval (podle tautologie (p[tp) — q) jakoukoli vétu. Pfesny

- [ Odstranéno: , :




Godelav dikaz skuteénd probihé za predpokladu bezespornosti systému’ a odehraje se ve
dvou krocich.

V prvnim kroku se ukaze, ze za predpokladu dokazatelnosti Dg.(Ga) by existoval
dikaz s Godelovym cislem formule x, takze by byla dokazatelna relace D(Gx,Ga). Tedy
existoval by jeji dikaz pro néjaké x a tedy by platilo [k D(x,Ga), pak ovSem (podle de
Morganovy tautologie) také - Ux-D(x,Ga) a to znamena, Ze by bylo dokazatelné = Dga(Ga),
tedy opak ptiivodniho pfedpokladu. To by zpisobilo spor v systému; za predpokladu, Ze
systém je bezesporny, veéta nema dikaz.

V druhém kroku se opa¢nym postupem ukaze, ze za predpoklady, dokazatelnosti e [ Odstranéno: ,

negace té véty - Dga(Ga) (vyvratitelnosti Dga(Ga)) by bylo dokazatelné i Dg,(Ga). To by opét
zpusobilo, Ze by systém byl sporny. Za pfedpokladu, Ze je bezesporny, negace véty nema
dikaz (véta se neda vyvratit).

Neda-li se dokazat diikaznim aparatem Godelova systému logiky s aritmetikou, ze
nema dikaz ani véta ani jeji negace, neda se ani rozhodnout o jeji pravdivosti. Proto se vété
fika nerozhodnutelna nebo také nezavisla,’ protoze rozhodnuti o jeji pravdivosti je na
dikaznim aparatu formalniho systému nezavislé. Véta Dg,(Ga) ani jeji negace proto do
systému nepatii. Pfesto je pravdiva, protoZe je nedokazatelna, coz je prave to, co sama o sobé
tvrdi. Systém tedy nedokazuje vSechny pravdy, které se v ném daji vyjadrit a proto je
netplny. Odtud nazev véta o netplnosti.
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Tabulka 3 vybizi ke srovnani Godelova dikazu 1. véty o netiplnosti s Cantorovym
diagonalnim argumentem. Cantor v (1890) studoval souhrn M prvki tvaru

E= (X]g X250 Xj, )

kde E v mistech soufadnic x; nabyva hodnotu m nebo w; konkrétni m a w mohou byt 0
a 1. E si pak miizeme ptedstavit jako relaci_(funkci) o jedné proménné nad oborem
prirozenych Cisel, ktera v misté soufadnic x;, Xa,... X, ... nabyva hodnot 0 nebo 1. Utvofenim
souhrnu M ziskdme Tabulku 4 podobnou Tabulce 3.

Tabulka 4

N |1]|2|3[4|5]|6]...

Ei

Ei(i) |0|0|1({0|0]|1

Exd |1|1|1{0|0]|0

E;(@) |0|1|0f1|1]|0O
0|0(0|0|0O]|0O
110j0(0|0]|1
0|1{0|0|0]|0

E; |0|1]|0[0]|0]|O

antiE;; |1 (0|1 1

Jednotlivé fadky v Tabulce 4 miiZeme povazovat za Cisla zapsand v bindrni soustave (binarni
¢isla jsou dvouprvkové variace s opakovanim). Pokud je argumentt ve funkcich E spocetné
nekonecn€ mnoho, a tedy tolik, kolik pfirozenych Cisel, a pokud funkei zapiSeme tolik, kolik
maji argumentd, a tedy opét tolik, kolik je pfirozenych ¢isel, bude matice ¢tvercova a
Cantorovym diagonalnim postupem vyjde najevo, ze vedle souhrntl spocetné nekonecné

je diikazem y* a to na ,x je dilkazem y a sou¢asné neexistuje takové z, aby pro z < x platilo, ze z je dikazem Neg(y), kde
Neg je symbol pro = v jazyce aritmetiky, aby vSechny ostatni formule dikazni kroky v Godelové ¢lanku (1931) zistaly
nezménény a misto w-bezespornosti se piedpokladala na prislusném misté bezespornost.

3 Trividlng nezavislych s ohledem na formalni aparat Godelova systému a proto také nerozhodnutelnych vét je jists
nekone¢né mnoho.



mnoha Cisel existuji i souhrny s nekone¢nym pocétem ¢isel veétsim nez spocetnym. Ditvodem
je, a to je jadro Cantorova diagonalniho argumentu, ze antidiagonalni fadek v souhrnu
spocetné nekonecné mnoha Cisel vzdy jeste obsazen neni, protoze se od kazdého ptedchoziho
fadku lisi v hodnoté jeho diagonalniho prvku.

Godelovu i Cantorovu postupu je spolecnd konstrukce celku ze spocetné nekonecné
mnoha objektd. Pokud posloupnosti pravdivostnich hodnot Gédelovych funkci Dgi(g)
udévajicich vztah mezi vétou a jejimi moznymi diikazy interpretujeme jako binarni ¢islo, pak
je ziejme& Godeltv systém formuli neuplny v tomtéz smyslu jako mnozina N spocetné
nekonecné mnoha ptirozenych Cisel.

Porovnanim Tabulek 3 a 4 je patrné, Ze se Gédelovi podatilo pfidat k ptivodni verzi
diagonalniho argumentu néco navic, co dovoluje ,,vymezit hranici* spocetné nekone¢né¢ho
souhrnu objektt.
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Co znamena otaznik v misté Tabulky 3, kde se nachédzi nerozhodnutelnd véta?
Znamena, 7Ze rekurzivni postup, povéfime-li jej provedenim dikazu, dospéje soucasné
k potvrzeni i k vyvraceni, a tedy k pravde i k nepravdé uvazované formule - coz je praveé
davod, pro¢ rekurzi v tomto pfipadé nemizeme povazovat za diikaz. Zatimco ostatni hodnoty
v tabulce znamenaji soucasn¢ dokazatelnost a pravdivost, v misté nerozhodnutelné formule je
tteba zaznamenat 1, pokud chceme zaznamenat pravdu (je pravdiva) a 0, pokud chceme
zaznamenat dokazatelnost (je nedokazatelnd). Jednou hodnotou oboji zaznamenat nelze.

Od obycejnych dukazi sporem se diagonalni postup lisi tim, ze dobie definuje
vSechny prvky uvazovaného celku, kterych je spocetné nekonecné mnoho. Pak vybere
diagonalni prvky a utvoii antidiagonalu. Prvek, ktery je soucasné v diagonale a antidiagonale
(v Tabulce 3 oznaceny otaznikem), lezi na hranici, ktera celku nenalezi.

G.W.F. Hegel tikd v Malé logice ,,Zkoumame-li nyni bliZe, co to vlastné v hranici
mame, zjiStujeme, Ze v sob¢ obsahuje rozpor, a projevuje se tedy jako dialekticka. Hranice
totiZ na jedné strané zaklada realitu jsoucna, na druhé strané je jeho negaci. Dale vSak neni
hranice jakozZto negace néceho néjaké abstraktni nic viibec, nybrz je to jsouci nic neboli to, co
nazyvame ,,jinym* ... Ptdme-li se pak na rozdil mezi né¢im a jinym, ukazuje se, ze oboji je
jedno a totéz. Tato identita se latinsky oznacuje také jako aliud-aliud...* (Hegel 1992, 178).

Kurt Godel neptipustil, aby dokazovani v jeho systému skoncilo v paradoxu. Jakozto
priseCik diagonaly a antidiagonaly je nerozhodnutelna véta bodem prechodu mezi
Godelovym uspofddanym systémem formuli a ,,okolnim svétem®. Jakmile rozpozname
hranici, pak je pfirozené ptat se, co je za ni: napiiklad je tam misto, odkud vidime systém
zvenci jako jeden celek.
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Paradoxy jsou jevy na hranici celkd, které¢ nas zneklidnuji svoji rozpornosti, kdyz
celek dobie neodlis$ime od okoli. Paradoxy jsou doménou dialektiky, pfedchidkyni logiky,
ktera jesté spor neméla za néco nepfipustného a nevylucovala jej jako pfedmét zkoumani.
Povazovala spory za piirozeny mezikrok, kterym se ¢lovek priblizuje pravdé o sobé a o svete.
Dialekticno ma v pfirozeném jazyce celou Skalu projevi: od vyskytu slov s opacnymi
vyznamy, ptes metaforicky modus fec¢i az k ironii. Vzpomenme ironika Sokrata a jeho
paradox nevédeéni: ,,vim, Ze nic nevim®,

Sokratés, jak nam jej vyli€il Platon, si povSimnul, Zze ¢im vic Clovek vi, tim vic si
uvédomuje, kolik toho jesté nevi a védét nemuze. Sokratovo ,,vim, ze nic nevim* neznamena,
ze by védél méné nez ostatni. To ostatn€ potvrdila Pythia v Delfach, kdyz na Chairefontiv
dotaz odpovédéla, ze Sokratés je nejmoudiej$i ze vSech lidi. Ale co tim mysli, ptal se
Sokratés, kdyz se to k nému doneslo: ,,Vzdyt ja nejsem ani dost malo moudry. Co tedy asi
mini, kdyz pravi, Ze ja jsem nejmoudiejsi?* A tu jsem si uvédomil, Ze ,,na rozdil od ostatnich,



ktefi se domnivaji, ze vi, jediné j& ani nevim, ani se nedomnivam, ze vim*. (Platéon, Obrana
Sokrata 21 a-d)

Poznatki je nekone¢né mnoho a ¢lovek by je nikdy neobsahl, kdyby je probiral jeden
po druhém. To, co mize Sokratés a kdokoli z nas védét, je nicotné vzhledem ke vSem
moznym minulym i budoucim védomostem. Kdyz Sokratés piipustil, Ze néjaky takovy
celkovy soubor poznatkl existuje, prestoze jej on ani nikdo jiny obsahnout nemize, poznal
tim néco nového, co si pred tim neuvédomoval.

Soékratovo nevédéni, neboli védéni o nevédeéni je poznatek nad vSemi jednotlivymi.
Piisobi jako paradox, pokud Sokratovo prohlaseni ,,vim, Ze nic nevim®, pokladame za spor
dvou rovnocennych prohlaseni ,,vim* a ,,nevim*. Pokud ale nechceme upadnout do paradoxu,
pak Sokratovo ,,nevédéni® jednotlivych poznatktl a ,,védéni o nevédéni* nemiizeme povazovat
za rovnocenné. ,,Védeéni o nevédeéni* je tvrzeni o celku vyslovené pii pohledu zven¢i na ten
celek a pravdivé ne proto, Ze by mohlo byt potvrzeno podobnym zptsobem jako jednotlivé
poznatky. Sokratovo ,,védéni o nevédéni* je v tomto smyslu podobné Godelove
nerozhodnutelné vete.

Pokud to pfipustime, nevyhneme se otdzce: je pro takova tvrzeni v logice misto, kdyz
vime, Ze do logickych systémi Godelova druhu nepatfi? To mizeme, ale protoze k jejich
vyjadreni kvantifikujeme ptes proménné predikaty (véty), a ne pouze pies promeénné
individui, musime pouzit prosttedky logiky 2. fadu, ktera to na rozdil od logiky 1. fadu
pripousti. V r. 1931, kdy Godel psal svoji praci, se teprve tvofil ndzor na to, co dnes
rozumime logikou 1. a vysSich fadu, a Godeltv ¢lanek (1931) k tomu podstatné piispél.
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Podobné argumenty, jako je ten o Sokratove nevédéni, se traduji v déjinach filosofie
jako reductio ad absurdum nebo regressus ad infinitum. Pro pfipomenuti tu nékteré uvedeme.
1) Argument Thaletova zdka Anaximandra o tvaru Zem¢.

Povida se, ze Thalés Milétsky pfipadl na myslenku, ze zemétieseni jsou zpisobena boufenim
svétového oceanu, na kterém Zemé plave jako deska na vodé. Jeho zak Anaximander pochyboval, Ze
by vysvétlenim pozorované stability Zemé byla voda, a chtél védét, ¢im je podeptena. I voda v oceanu
by potieboval oporu, aby nékam ,,neodtekla a tato jeji opora by potiebovala dalsi oporu, a ta zase
dalsi... Jaké je to vSak vysvétleni, které vzdycky znovu vyvolava potebu dalSiho vysvétleni? Pritom
kdyby chybéla byt jen jedina vzdalena opora, zpisobilo by to ,,zficeni celé stavby®. Proto
Anaximander odmitl systém opor a obratil se k vnitini symetrii zemského télesa. Uplatnil princip,
ktery tika, ze tam, kde nejsou rozdily, neodehrava se Zadna zména. Nejmensi rozdily ma
nejsymetri¢téjsi tvar a tim je koule. (Podle Popper 1972, s. 139-140)

2) Pét argumentii Tomase Akvinského.

Tomas Akvinsky (1225-1275) uvadi hned na zacatku Theologické summy (1a 2,3) pét cest
(quinquae viae), které maji lidem usnadnit nahlédnuti, ze Btih existuje. Nejedna se o (tauto)logicky
platné argumenty. Pét cest nebylo uréeno k tomu, aby s logickou nutnosti obracelo na viru v Boha ty,
ktefi v n€j nevéti, ale aby teologilim usnadnilo rozumové pochopeni Boha, kterého i tak uctivali.
Nejsou to ditkazy v exaktnim slova smyslu: rozum, ktery se dostane do nesnaze, protoze nemize projit
nekoneény pocet kroki jeden po druhém, ptijme novy subjekt mysleni na zakladé odmitnuti této své
neuspésné anabaze a hypoteticky aktualizuje, co bylo doposud jen mozné. Toto ,,nazfeni* Boha a
nasledné pfiznani jeho existence je odtivodnéno pouze a jediné odmitnutim, které musi rozum ucinit,
aby jeho ivaha nepostupovala do nekone¢na. (Podrobnéji Velecky 1994, Passmore 1969,
Svandova 2005)

3) Descartovo Cogito ergo sum.

René Descartes jednou napsal: ,,Kdyz peclivé zvazuji, nenajdu jediny spolehlivy rys, ktery
jednoznacné oddéluje bdélost od snu. Jak si clov€k mlize byt jist, Ze cely jeho Zivot neni sen?* Tak
dochazi Descartes k tomu, Ze pochybuje absolutné o vsem. Pro mnoho filosoft pfed nim skoncilo
filosofické uvazovani praveé v tomto bod¢. Descartes se ale pokusil pokra¢ovat dal prave od tohoto
nulového bodu. Dosel k tomu, ze pochybuje o vSem a Ze je to to jediné, ¢im si mize byt jist. Tu ho
napadlo, Ze jednim si pfece jen miize byt jist a to tim, ze pochybuje. A kdyz pochybuje, znamena to, ze



mysli, a kdyz mysli, znamena to, Ze je myslici bytost. Neboli Cogito, ergo sum. (Cit. podle Gaarden
1995, 238.)
4) Metargument Jana L ukasiewicze ve prospéch ndzoru, ze ¢lovék ma moznost svobodné

volby

Na osmém mezinarodnim filosofickém kongresu v Praze (materialy k tomuto kongresu vysly

’

v nakl. Orbis v Praze v r. 1936) vystoupil Jan Lukasiwicz, jeden z nejvyznamnéjSich logikt 20. stoleti

s kritikou logicko pozitivistického pojeti védy: véda neni mechanicky stroj a neobejde se bez
svobodného kritického mysleni; pro svobodu mysleni se rozhodujeme, nevede k ni Zadna ,,védecka“
nutnost. Struéna verze Lukasiewiczovy argumentace: uznani pravdy zavéru axiomatizovaného
argumentu se opira o pfedem uznanou pravdu premis (axiomu), ktera se nedokazuje, ale pfijima. Je
nutné ji pfijmout? Pfijimame-li ji v pfipad€ kazdého jednotlivého argumentu, s nimz se v praxi
setkdme, muzeme si to vykladat jednak tak, Ze jsme museli zavér pfijmout nutné (premisy-axiomy je
nutné piijmout stejn€ jako z nich apodikticky nutné plynouci zavér), ale soucasné i tak, 7e jsme to
udélali svobodné (premisy-axiomy pfijmout mizeme, ale také nemusime). Pokud se yZdycky
piiklonime k prvni alternativé, nutnosti, pak si odepieme moznost viubec nékdy svobodné volit
svoboda se stane iluzi, vSechno v¢etné nas bude determinované. Ale rozhodneme-li v této vys§si roviné
pro svobodu, ma to skute¢né osvobozujici u¢inek. Mohu pak svobodné pfijmout pravdivost zavéra
jednotlivych argumenti, pficemz toto rozhodnuti mohu odivodnit jejich dokazatelnosti z axiomu-
premis. V tomto pojeti lidska svoboda neni otazkou jednoho kazdého rozhodnuti v fadé, ale moznosti

udélat kterékoli z nich - ale tak ji fakticky rozumime. fukasiewicziiv argument ve prospéch lidské
svobody je metaargument v tom smyslu, Ze jde nad hranice axiomatického systému, pomoci kterého se

ji pokusime logicky konstruovat.
(volné podle J. Fiala, 2000, 332-333)

Podobnou strukturu nemusi mit jen argumenty, které pouZzivaji filosofové. Nasledujici
argument ,,indukce vyssi urovné* tak nazvali autofi knihy o logice a soudobé rétorice s
podtitulem ,,Pouzivani rozumu v bézném zivote*:

Indukce vyssi arovné.

Opakuje-li se urcity jev mnohokrat, je divodné ocekavat, Ze se bude tymz zptisobem opakovat
nadale. Naptiklad z toho, ze doposud kazdé rano vyslo Slunce, soudime, ze vyjde i zitra. Analogicky
by mélo platit, Ze jestlize autobus bez vaznych zavad projel turistickou trasu stokrat, projede ji bez
vaznych zavad i po sto prvé. Jenze autobus se opotfebovava, takze najede-li béhem sta jizd naptiklad
sto tisic kilometrii, méli bychom naopak ocekavat, ze bude vazné zavady mit. Usuzujeme opét
induktivn& pomoci ptikladd, ale tentokrat vyssi Grovné (Kahane, Cavender 1998, 15).
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Zastavme se nyni jen kratce nad tim, co kdysi mysleli Platon u€asti (metechein)
jednotlivin v ideji a Aristotelés privadénim (epagogé, lat. inductio) k obecnym pojmim. Kdyz
na pocatku stejnojmenného dialogu zasvécuje Parmenidés mladého Sokrata do tajii své nauky,
vyklada mezi jinym, jak by se dala pfedstavit ucast jednotlivin v ideji velikosti: ,,Myslim, Ze
pokladas kazdou ideu (eidos) za jednu, uvazujes-li takto: Kdyz se ti ukaze mnozstvi urcitych
veci velkymi (poll ‘atta megala eivai), zda se ti, Ze tu jest jedno a totéz nazieni (mia tis isos
idéa he aute) ptes vSechny spatfené (epi panta idonti), takze budes minit, ze jedna velikost
zavladla (hen to mega hegei einai)* (Parmenidés 132a 1-4). V klicové ¢asti dialogu Faidros
tika Sokratés néco podobného ,,Clovék totiz musi poznavati podle tak fe¢eného eidos,
pojmového druhu, jenz vychazi z mnoha vjemu (ek pollon ion aistheseon) a je rozumovym
mysSlenim sbiran v jednotu (eis hen logismoi sunairiimenon) (Platon, Faidros 249b6-cl).
Podle téchto a podobnych pasazi, kterych sice v Platonovych dialozich neni mnoho, ale zdaji
se byt klicové, se 1ze domnivat, Ze myslenka sbirani do celkd a jejich nazirani z mista mimo
tento celek nebyla Platonovi cizi a Ze ji povazoval za néco, co patii k lidské pfirozenosti.

Aristotelés v mnoha ohledech kritizoval Platonovy vize, ale kdyz pise (Metafyzika 281 i
na jinych mistech svych spisi), jak se vjemy v paméti shrnou ve zkuSenost, zda se, Ze praveé
tuhle Platonovu myslenku vtélil do svého uceni. A toto shrnovani se opakuje na vyssich
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urovnich, aby tak vznikaly obecnéjsi a jesté obecnéjsi pojmy. Jak to vlastné délame, kdyz
zobecnujeme?

V pasazi na pocatku dialogu Filébos, kterou mizeme pokladat za jeden z kanonickych
textll zakladajicich metafyzickou nauku o celcich a ¢astech, Platon tento pro ¢loveka
prirozeny a takika neuvédomovany postup od ¢asti (méroi) k celku (holon) rozklada na etapy.
Jeho bezprostiedni zamér je prakticky, chce mladym lidem vysvétlit rozdil mezi dialektikou a
eristikou. Piikladem je mu Theuth, vladce feci.

Na pocatku je neohraniceny (apeiros) proud hlasu (foné). Ze spojitého proudu
predchazejiciho feci se postupné vydéluji hlasky (afona, aftonga) a dalsi jednotlivé slozky tak
dlouho, az se ukaze cela galerie prvku feci urcitého poctu. Pak teprve se uzavie cely proces
zavérenym sjednocenim do celku uméni gramatického (gramatiké techné, foneenta,
stocheia). Z puvodniho neomezena (apeiron) se vydeli mnozstvi a pocet (pléthos kai
arithmos), které posléze prostiednictvim jejich uspotfadani uchopime naraz jako nové jedno
(hen). Spravné postupuje dialektik, ktery na rozdil od eristika nespécha, ale nejprve dikladné
prozkouma vSechny ¢asti co do mnozstvi i poctu, a to velmi dikladné a obezietné, nez
nakonec obhlédne celek. Tak jako je tfeba dikladné pozorovat, abychom dobfe vidéli, je tieba
co nejlépe prozkoumat vSechny ¢asti, ze kterych ma byt sestaven novy celek, abychom se o
ném doveédeli pravdu.

11

Neuplnost teorie, o které mluvi Gédelova prvni véta o netiplnosti, z jistého
obecnéjsiho pohledu znamena principidlni netiplnost jazyka vyjadiit veskerou (absolutni)
pravdu. Na druhé stran€ nas nuti k zamysleni nad otdzkou, co je to viibec pravda. Mohli
bychom si vazit pravdy, kdybychom uznavali jen jednotlivé pravdivé poznatky?

Pokud nezkouméame vyvazené, dostaneme se na pozici starovekych rétort: bud’
budeme vidét jen detaily, nebo je naopak Gplné preskocime. V prvnim piipadé se nam pravda
bude jevit jako jednotlivé poznatky, zavislé na okolnostech a subjektivnim vnimani, az
budeme popirat samu jeji existenci a prohlasovat ji za relativni. V druhém piipadé budeme
uznavat jen jednu pravdu, ktera je naprosto jista, absolutni.

Ale ti, ktefi zkoumaji bedlive, budou rozlisovat druhy pravdy podle zptisobu potvrzeni
(pozorovanim, diikazem) a teprve az viechno peclivé uvazi, budou ji ve vyssi roviné
povazovat za hodnotu, pravdu nad dil¢imi pravdami, kterou ¢loveék uznava vazan etickymi
ohledy.

Dilo Kurta Gddela hralo v debaté mezi filosofy a rétory nezanedbatelnou roli.
Argumenty pro své zavery u néj hledali myslitelé na obou stranach. Naptiklad Karl Popper se
domnival, ze véty o netiplnosti nahravaji rétoriim, ze svédci ve prospech relativity pravdy.
Willard van Orman Quine napsal, Ze je mozné, Ze lidé v budoucnosti zméni svoje jazykové
navyky a védome zacnou rozliSovat irovné mluveni o pravde, aby zabranili rozporu a
nedostali se do paradoxu (Quine, 1976). A zase byli a jsou taci, ktefi se dovolavaji Alfreda
Tarskiho v odmitani moznosti logické analyzy jazykovych struktur pfirozeného jazyka,
protoze se kazda takova analyza tyka jen formalnich jazykt, nebo ze Gédelovy véty o
neuplnosti nefikaji nic zajimavého o piirozeném jazyce. A najdou se i taci na pomezi logiky a
filosofie, napi. Bas C. van Fraassen, ktefi se zabyvaji pravdou, paradoxy a piesahy, které se
projevuji v naS§em mysleni a argumentech, i taci, ktefi se pokouseji aplikovat moderni logiku
na subtilni myslenkové pochody lidské mysli.

Pred Godelem se zdalo, ze véda muze byt jeden velky, krok za krokem utvoteny stroj
na nalézani odpovédi na kazdou otazku. Jenze nemiize existovat metoda, ktera by se dala
pouZit na viechny problémy jednou provzdy. Resit problémy vyzaduje nekone¢ny piisun
novych myslenek.
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Kurt Gddel se dotknul zptisobem charakteristickym pro 20. stol. — tim nejexaktnéjsim
— otazek, které si lidstvo kladlo od dob vzniku zapadni vzdélanosti ve starém Recku. Otazek o
povaze naSeho védéni o svété a naseho mista v ném.
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