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Struktura obyvatelstva je prvek, ktery se v sou€asnych demograficky vyspélych evropskych
spole¢nostech zasadnim zplsobem méni. Probihajici zmény struktury obyvatelstva podle:
= véku (demografické starnuti — pocet duchodcu);

» rodinného stavu (diferenciace zpusobu rodinného Zivota, pokles porodnosti);

= zaméstnanosti (terciarizace ekonomiky, flexibilizace prace, nezaméstnanost)

maiji zavazné socialni disledky. Ty se Casto spojuji s tématem tzv. socialniho statu,
respektive s otazkami jeho udrzitelnosti / daldiho vyvoje. Témto otazkam se proto bude
vénovat i znacna Cast tohoto pfedmétu.

Socialni stat — historie a podstata

Jako socialni stat je oznalovan stat, ktery usiluje o zajisténi ,welfare” (blahobytu, pfesnéji
podminek slusného Zziti) pro své obcany. VVymezeni pojmu je vSak velmi obtizné a nepanuje
o0 ném shoda, coz je zplsobeno rozmanitosti podob socialniho statu.

Priklady definic

Briggs: ,Socialni stat je stat, ve kterém je demokraticky organizovana moc (prostfednictvim

socialniho zakonodarstvi a Cinnosti statnich organu a instituci) uzita k:

= zajisténi zakladniho pfijmu pro kazdého jedince a jeho rodinu;

= zmirnéni nebo pfekonani socialnich rizik v disledku moznych socialnich udalosti s cilem
zajistit pfiméfenou socialni uroven, bezpedi a suverenitu jedince;

= poskytovani vefejnych socialnich sluzeb (zejména v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi)
odpovidajici urovné pro viechny jedince bez ohledu na jejich socialni status.”

Theones: ,Socialni stat je typem spole€nosti, v niz vlada pfebira zodpovédnost za politickou,
ekonomickou a socialni prosperitu svych ob&an(.”

Poticek: ,Socialni stat je stat, v némz se v zakonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitach
instituci a v praktické politice prosazuje myslenka, Ze socialni podminky, v nichz lidé Ziji,
nejsou jen véci jedincl &i rodin, nybrz i véci vefejnou.”

Liberalni definice: ,Socialni stat zmékc&uje rizika moderniho Zivota, realizuje opatfeni k
zajisténi bezpecénosti vSech ob&an(, zvySuje rovnost pfilezitosti, a tim tlumi tfidni konflikt a
podporuje socialni spravedinost®

Historie a podstata

Socialni stat vznikl a v fadé statll se pfiblizné po stovku let rozvijel pfedevSim proto, aby se
vSem ob¢anum mohlo dostat zhruba takové miry bezpedi a jistoty, kolik zarucuje lidem
majetnym jejich majetek. Lidé totiz touzi po majetku mimo jiné praveé proto, Ze je v kritickych
zivotnich situacich (matefstvi, nezaméstnanost, nemoc, stafi, ...) dokaze vcelku spolehlivé
zajistit. Potfebu urcitého socialniho zajisténi a urcitého bezpedi maji ovsem i lidé nemajetni.
Socialni stat jim tuto potfebu pomaha uspokojit — pusobi tak jako ,velky pojistovatel
nemajetnych* .

V béznych dobach patfi z hlediska méné majetnych skupin obyvatelstva k hlavnim zdrojum
nejistoty a socialnich rizik zcela standardni fungovani trzniho systému. Pravé proto za€ina

Y Neni proto ndhodné, Ze tato moderni instituce se rozvijela pfedevsim v neklidnych obdobich, kdy velka €ast
populace prozivala nejistotu a hledala ochranu pred nardstajicimi socialnimi riziky. Dne$ni socialni stat tak je
produktem velké hospodarské krize a druhé svétové valky.
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stat v nékterych zemich jiz od konce 18. stoleti zajisStovat kromé plvodni ochrany zivota a
majetku také ochranu dalS$ich prav, na néz samotny mechanismus trhu nebere Zadné ohledy
(v této souvislosti je znama prace britského sociologa T. H. Marshalla (1950), v niz vyslovil
myslenku, Ze skuteéné plnohodnotné ob¢anstvi obsahuje tfi vrstvy prav, které se v déjinach
prosadily postupné — jde o prava obanska, politicka a socialni — blize viz ramecek) .

Aby mohl socialni stat a¢inné neutralizovat negativni dopady trhu na socialno, musel ve

vétsi ¢i mensi mife:

= dekomodifikovat urcité socialni sluzby, musel je zpfistupnit nesolventnim vrstvam (napf.
Skolstvi, zdravotnictvi, ...);

= sahnout k urcité redistribuci pfijmd, aby vyrovnal Sance na zvladani socialnich rizik mezi
rizné zamoznymi skupinami obyvatelstva (podpora v nezaméstnanosti, dlichody,
nemocenska, ...);

= vyvinout mechanismy solidarity, které pfesahly jeji tradi¢ni, pfedmoderni, pfirozené,
organické formy (koncept socialnich prav — viz ramecek).

Obcanska, politicka a socidlni prava

Britsky sociolog T. H. Marshall (1950) ve své slavné praci ,Citizenship and Social Class” vyslovil myslenku, ze

skute€né plnohodnotné ob&anstvi obsahuje tfi vrstvy prav, které se v déjinach prosadily postupné:

= nejstardi vrstva — obéanska prava — se v anglickych podminkach ustavila v zasadé jiz v 18. stoleti; tato
prava garantuji svobodu jednotlivce vetné svobody slova, mysleni a viry a také volnosti uzavirat kontrakty a
vlastnit majetek; tyto svobody jsou garantovany stejnym pfistupem vSech obcanu k pravu a k pravni ochrané;

= druha vrstva — prava politicka — zaru€uje tucast na vykonu politické moci, tedy svobodu volit a byt volen do
reprezentativnich organd, parlamentu a municipalit; prava tohoto typu byla ziskana rozhodujici ¢asti
populace v fadé zemi v pribé&hu 19. stoleti;

= tfeti a nejmladsi vrstvou jsou prdva socialni — mezi né Marshall zahrnul garanci spotfeby urcitého rozsahu,
ale také zaruky jisté miry sociélni jistoty pro kazdého, pfistup ke kulturnimu dédictvi prostfednictvim vzdélani
a moznost ,zit Zivotem civilizované bytosti podle standardu obvyklych v dané spole¢nosti®.

Zakladni Marshallovou myslenkou je, Ze narok na ob¢anska a politicka prava, neni-li doprovazen vyslovnym
uznanim prav socialnich, sam o sobé jesté nezarucuje pro velkou ¢ast populace dlstojny zZivot — dokonce
naopak: bez socialnich prav se pro mnohé stava realizace prav obéanskych i politickych velice obtiZzna, pokud ne
pfimo nerealna.

Je to proto, Ze vrstva ob&anskych prav je historicky spojena s modelem spolecnosti, ve které jednotlivci svadéji
neuprosny ekonomicky boj o nedostatkové statky, aniz by byli jakkoliv chranéni v pfipadé, Ze v boji neuspéji:
Samotna ob&anska prava nechrani ekonomicky slabsi jednotlivce a vrstvy, pravé naopak — to, Ze jsou pfiznana
vSem, slouzi jako alibi — kazdy v nich pfece ziskal prostfedek, jak se ochranit sam. Samotna ob&anska prava
tedy nejenze nechrani ekonomicky slabsi, ale dokonce zd{ivodnuji zbyte¢nost takové ochrany.

V uvazovaném duchu bylo jednim z hlavnich vydobytk( politickych prav v 19. stoleti otevieni cesty pro narust sily
a vyznamu odboru, coz teprve délnikiim umoznilo uzit svych ob&anskych prav kolektivné. Byl to zcela novy jev,
nebot az dosud byla ob&anska prava uplatfiovana vyrazné individualng, coz bylo v souladu s individualismem
raného kapitalismu. Odbory tak vytvorily jakési sekundarni ob&anstvi — vyuzily kolektivné uplatfiovanych
ob&anskych prav nikoli pouze pro okrajové vyjednavani o podrobnostech své Zivotni situace, ale pro prosazeni
zcela nového typu naroku — naroku na socialni prava jako na soucast zakladnich lidskych prav, jez se odviji
automaticky od statutu kazdého zaméstnance.

Marshall tedy pfichazi jiz koncem 40. let 20. stoleti s idedlem pomérné velkoryse rozvinutého socialniho statu.
Nejde mu pfitom jen o zbozi a sluzby, které tento stat mezi obyvatelstvo pferozdéluje — mnohem dulezitéjsi je pro
né&j novy duch jednoty celé pospolitosti, ktery je s timto pferozdélovanim spojen. Kli¢ovym vysledkem je vyrovnani
podminek mezi:

= UspéSnymi a netspésnymi,

zdravymi a nemocnymi,

zaméstnanymi a lidmi bez prace;

starymi a ekonomicky aktivnimi

Zenatymi a svobodnymi.

Hlavnim Ukolem socialniho statu tedy je hledani rovnovahy a balancovani zajmovych
rozporu mezi sektorem trzni ekonomiky a zasadami demokratické a socialni politiky:
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= trzni hospodarstvi zajiStuje v tomto vztahu ekonomicky rist a plnou zaméstnanost jako
zaklad pro financovani vefejnych vydaja a sluzeb;

= socialni politika se stara o to, aby tlaky trzniho systému nevedly k polarizaci spole¢nosti a
naru8eni socialniho smiru, coz by mohlo zpétné ohrozit i fungovani ekonomiky.

Celkové tedy Ize konstatovat, Ze socialni stat s cilem zmirnit ve spole¢nosti mocenskou

nerovnovahu:

= ze své definice respektuje trzni rozdélovani ziskt mezi podnikateli a pracovni silou (mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci), koriguje je vSak vice ¢i méné Stédrym sekundarnim
pferozdélovanim, které je organizovano statem a které zarucuje urcity pfijem i t&€m, ktefi
nejsou vydélec¢né ginni (stafi, nezaméstnani, zeny s malymi détmi, nemocni, ...);

= podporuje Zivotni uroven stfedné a méné zamoznych domacnosti prostfednictvim
vefejné subvencovanych davek;

= podporuje zivotni uroven stfedné a méné zamoznych domacnosti prostfednictvim sluzeb
v oblasti vzdélanosti, zdravi a socialni pomoci.

Socialni stat tak ma vlastné jakousi dvojakou povahu — na jedné strané pro vefejné ucely
odebira z ekonomiky nemalé prostfedky, jez snizuji zisk a omezuji investice do vyroby, na
strané druhé ovSem vytvafi pravé pomoci téchto prostredkt socialné smirné prostredi, jehoz
je zapotfebi, ma-li cely systém vibec fungovat. Zavislost namezdni prace socialni stat nijak
neodstranuje, pracovnik je vSak za tuto svoji zavislost odSskodnén narokem na jista socialni
prava — socialni stat tak hraje dvoji hru a snazi se jeji pomoci udrzet stavajici poméry. | kdyz
je to instituce pro mnohé nepohodina, nelze ji pravé z tohoto dlivodu bez vaznych nasledk
odstranit.

Uvedena dvojznacnost socialniho statu vSak provokuje jeho rozsahlou kritiku:

» pravice vini socialni stat z toho, ze trh nadmérné svazal, a tim mu zabranil, aby vyfesil
v§echny problémy spole¢nosti sam (tedy, ze tato instituce trh pfili§ omezuje);

» Jevice mu vytyka, Ze svymi socialné kompromisnimi opatfenimi zachranil systém, ktery
stoji u kofene produkce socialnich nerovnosti a odcizeni (tedy, Ze tato instituce trhu pfilis
posluhuje).

Predpoklady stability / problémy socidlniho statu
Socialni stat je vzhledem ke své podstaté silné ohroZovan procesy, k nimz dochazi
v ramci vyvoje moderni spolec¢nosti (a je nutno konstatovat, Ze za jeho pfimé spoluucasti).

Jde o to, Ze socialni stat byl schopen vcelku hladce fungovat pouze v situaci, kdy se mohl

opfit o dva své partnery — o:

= funkéni trh prace: takovy trh prace, ktery je schopen poskytovat zajemcim
plnohodnotna zaméstnani a platit jim za praci tolik, Ze se mohli zabezpecit nejen pro
pfipad kratkodobé nezaméstnanosti a nemoci, ale také na dobu, az odejdou do penze;

= soudrznou rodinu: rodina, ktera byla schopna podpofit své ¢leny, kdyz se jim z rdznych
dlvodu na trhu prace nedafilo.

Kromé toho potfebuje socialni stat ke svému uspéchu jesté pomérné velky prostor pro to,
aby mohl ovliviiovat hospodarskou politiku zemé.

Takové podminky (stabilni ekonomicky rast, vrcholici primyslova spole€nost, stabilni rodina,
relativné vysoka porodnost, doba pfed nastupem globalizace — Siroka manévrovaci
schopnost statu pfi formulaci hospodarské politiky) byly v zapadnim svété realitou zhruba
od konce druhé svétové valky do poloviny 70. let 20. stoleti.

Zadny z predpokladt 30 tuénych povalednych let tak jiz dnes neni spinén. Jedna se do

znacné miry o dusledek ménicich se struktur obyvatelstva, a to z hlediska:
= pfislusnosti k sektoru narodniho hospodarstvi (deindustrializace, terciarizace ekonomiky);
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= zpusobu ekonomické aktivity — formy zaméstnani, zaméstnanosti / nezaméstnanosti
(flexibilizace prace, narlist nezaméstnanosti, narust dlouhodobé nezaméstnanosti);

* rodinného stavu — diferenciace zpUsobU partnerského souziti (vzestup poctu svobodnych
matek, tj. pravdépodobnéjSich klientek socialniho statu);

= véku (starnuti obyvatelstva jako dUsledek poklesu porodnosti a prodluzovani nadéje
doziti).

Zmény ekonomiky (deindustrializace a terciarizace)

Socialni stat byl do své dnedni podoby ustaven pocatkem druhé poloviny 20. stoleti, tedy

v dobé&, kdy svého vrcholu dosahovala mederni industrialni spoleénost. Uvah o jeho krizi
naopak vyrazné pribyva zhruba od poloviny 70. let, tedy pravé v dobé&, kdy se objevuji prvni
teorie 0 doznivani pramyslové spolecnosti a o nastupu spoleénosti postindustrialni.

Soubéh prechodu k postindustrialni spole¢nosti a krize socialniho statu neni nahodny.
Povale¢ny socialni stat byl totiZ budovan na pfedpokladu, Ze v ekonomice bude i nadale
previadat pramysl se silnou poptavkou po neprilis kvalifikované muzské pracovni sile,
schopné uzivit rodinu véetné manzelky, jez zlstava po shatku a narozeni ditéte zpravidla jiz
trvale v domacnosti.

Pfechod k postindustrialni spoleénosti byl doprovazen podobné vyraznou zménou struktury
obyvatelstva podle sektoru narodniho hospodarstvi jako byl vznik spole€nosti primyslové.
Zatimco pfitom dominoval odchod pracovni sily ze zemédélstvi, tento proces byl doprovazen
vinou odchodu pracovni sily z primyslu. Povrchni analogie mezi deruralizaci (vrcholici

v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami a doznivajici jeSté v 50. letech) a deindustrializaci
Zivily iluze o tom, Ze ustup od industrialni spole¢nosti bude pfinejmensim takovym uspéchem
jako byl svého €asu jeji nastup. Socialni stat mél, podle téchto iluzi, zustat novou vinou
transformace ekonomiky v zasadé nedotéen — sektor sluzeb mél vstiebat pracovni silu
odchazejici z tovaren podobné bezproblémové, jako byly pfedtim masy rolnikd odchazejicich
z venkova integrovany do priimyslové ekonomiky.

Terciarizace v8ak s sebou pfinesla problémy, s nimiZz se nepocitalo. Vstfebavani pracovni
sily do ekonomiky sluzeb neprobéhlo zdaleka tak hladce, jako pfesun velkého mnozstvi lidi
ze zemeédélstvi do primyslu — kratce po druhé svétové valce existovaly naprosto idealni
podminky pro integraci velkého poctu byvalych rolnikt do pramyslové vyroby:

= zemé ponic¢ené valéenim potfebovaly obnovu sidel, tovaren a dopravni infrastruktury;

= konzumni poptavka potlaCovana za valky vytvarela velké odbytisté pro toky zbozi a
sluzeb;

= vékové kohorty v 50. a pocatkem 60. let byly relativné slabé v disledku nizké porodnosti
(,baby bust“) v dobach hospodarské krize na pfelomu 20. a 30. let;

* navic se v této dobé uchazi o praci fakticky jen polovina dospélé populace, nebot vstup
zen na pracovni trh tehdy nebyl jesté béznou zalezitosti (navic si zeny diky pomérné
vysokyrg) vydélkim svych manzel(l mohly dovolit zUstat v domacnosti a starat se o
rodinu) <.

To vSe vedlo k tomu, ze masy nizce a stfedné kvalifikovanych muzi mohly byt bez vétsich
potiZi umistény na vcelku stabilni a dobfe placena mista. To zpétné posilovalo poptavku a
tedy tlacilo na tvorbu novych pracovnich pfilezitosti. Na rozdil od proletarizovanych rolnikd
19. stoleti si 0 100 let pozdéji jejich venkovsti potomci odchodem do mést pfijmoveé i
prestizné vyrazné pomohli.

2 Zatimco pred 2. svétovou valkou zUstavaly v domacnosti pouze Zeny ze stfednich vrstev, v 50. a 60. letech
20. stoleti si to mohly v zapadnich zemich dovolit zpravidla i Zeny délnik(. Ponékud paradoxné zac¢aly do prace
nastupovat naopak pravé zeny ze stfednich vrstev, které si tak — zejména od konce 60. let — jednak realizovaly
své predstavy o emancipaci a jednak zacaly pfispivat do stagnujicich rodinnych rozpo¢tu.
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Zcela odli$na situace nastala, kdyz v 70. letech do$lo k atlumu prdmyslu a soubézné expanzi
sektoru sluzeb. Pravé v dobé, kdy v tovarnach mizi prace pro muze, vstupuji na trh prace

v zapadnich zemich v masovém méfitku Zeny. Jedna se navic o velice silné kohorty
narozené v povale¢ném ,baby boomu*“. Trh prdace v rodici se spolec¢nosti sluzeb tak
musel celit historicky nejvyssi viné poptavky po zaméstnani — predstavy o piné
zaméstnanosti, které tvofily zcela realné a splinitelné jadro politickych program( ve

20 povalecnych letech, ve zménénych podminkach rychle mizi.

Je pravda, Ze terciarni sektor vytvari v posledni tietiné 20. stoleti velké mnoZzstvi pracovnich

mist, jez jsou schopna svym poctem kompenzovat Ubytek pracovnich pfilezitosti v primyslu.

Problémem ovSem je, Ze produktivita prace ve sluzbach roste z rady duvodu vyrazné

pomaleji nez v sektoru prumyslu; klicova je vSak zejména skutecnost, Ze sluzby jsou

v rozhodujici mife zalozeny na vztahu &lovék — ¢lovék (nikoliv Clovék — stroj jako je tomu

v primyslu) — pfiklady relativné nizké produktivity prace ve sluzbach:

= obchod, a to i pfes vznik super- / hyper- marketd nabizejicich dopfedu balené zbozi;

» na klienta orientované sluzby (kadeinik, €idnik, ...), kde osobni kontakt vyZaduje
mnozstvi ¢asu;

= zdravotnictvi — i pfes nové pfistroje a presnéjsi diagndzy zlstava ¢as lékara limitujicim
faktorem (x zatimco nova technika a technologické inovace v prumyslu snizuji naklady
na jednotku produkce, ve zdravotnictvi naopak zvySuji naklady na jednotku péce);

= podobné Skolstvi, socialni sluzby, ...

Pfechod vétsiny ekonomicky aktivnich osob z primyslu do oblasti sluzeb tak pres zdani
lidé do oblasti s vysSi a jesté rychle rostouci produktivitou prace, terciarizace znamena
pfesné opacny proces. Pfitom lidé pfichazejici do sluzeb pozZaduji pfi niZsi produktivité
pfinejmensim stejné platy jako délnici v pramyslu — to pfispiva k naristu nakladi v oblasti
sluzeb, coz sluzby jesté prodrazuje.

NizSi produktivita prace ve sluzbach oproti primyslu muze byt vzhledem ke mzdam feSena

v zasadé trojim zptusobem:

»  mzdu poskytovatelt sluzeb je mozno pfizptsobit nizké produktivité; v tom pfipadé by
ovSem v fadé pfipadu klesla téméF k nule a uvedena sluzba vEetné vytvofenych
pracovnich mist by z nabidky vymizela;

= moznosti je i nechat sluzbu zaplatit klientovi tak, aby to kopirovalo vyvoj mezd v zemi;
v tomto pfipadé by se fada sluzeb stala pro klienty pfili§ nakladnymi a opét by vymizely;

= proto se zpravidla vyuziva tieti feSeni — nékteré sluzby (napfr. ve zdravotnictvi,
Skolstvi, kulture apod.) jsou dekomodifikovany a jsou riznymi zplsoby dotovany;
zatimco v evropé zpravidla stat dotuje jejich vefejné poskytovani, v USA je danové
zvyhodnéno jejich poskytovani soukromymi agenturami. Pokud by zminé&né oblasti mély
byt organizovany cisté trzné, mohlo by to pfi jejich vysoké cené ohrozit dostupnost pro
velkou Cast populace. Vydaje na jejich vefejné financovani vSak zaroven zvySuji tlak na
statni rozpocCet a hrozi vyustit v nardstajici zadluZzeni statu.

Pfechod vétSiny ekonomicky aktivnich do oblasti sluzeb vSak mél na socialni stat budovany

v podminkach industrialni spoleénosti i dal§i negativni dopady:.

= charakter prace ve sluzbach vede €asto k individualizaci jak pracovnich podminek, tak i
aspiraci jednotlivych pracovnikli — to odporuje standardizovanym a uniformnim
zpUsobm socialniho zabezpeceni, jez byly vhodné pro zajisténi primyslovych délnik;

» pracovni sila v diverzifikované oblasti sluzeb mize byt jen nesnadno organizovana —
to snizuje vyjednavaci moc odbort a jejich tlak na zajisténi socialnich prav;

» rozvoj sluzeb vede k vyrazné feminizaci trhu prace a je tedy spojen s obecnym trendem
diskriminace zenské prace.
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Nastup spolecnosti sluzeb tak soucasné vyvolal celou fadu dilemat:

= Cim vice sektor sluzeb expanduje a ¢im vétsi dil populace zaméstnava, tim vétsi je
rozsah malo kvalifikovanych sluzZeb, jejichz poskytovatelé pobiraji jen nizké pfijmy,
pfiemz moznosti jejich vzestupu v zaméstnani jsou nepatrné;

= velka ¢ast sluzeb vykonavanych zenami ma charakter marketizované formy konvencénich
domacich praci (napf. sluzby zaméfené na uklid, stravovani, opravy Satstva, péci o dité,
...); expanze sluzeb v tomto pfipadé znamena, Ze Cinnost, ktera byla dfive vykonavana
zdarma, je zpoplatnéna a cena této prace je nizka mimo jiné proto, Ze pfi jejim zvySeni
by hrozilo jeji opétovné vykonavani domacnostmi ve vlastni rezii;

= pfichod spole€nosti sluzeb umoznil uvést na trh prace do nedélnickych profesi masové
zeny a situace v oblasti nezaméstnanosti se tim vyrazné zdramatizovala — tuto
skuteénost Ize povazovat za jednu z pfi€in masové nezaméstnanosti v zemich zapadni
Evropy od 70. let 20. stoleti — pro socialni stat to znamenalo prudky nardst vydaji na
podporu nezaméstnanych.

Celkové tak Ize fici, Ze pfechod vétsiny populace do terciarniho sektoru z hlediska
socialniho statu predstavuje zvysSeny napor na verejné vydaje, aniz by pritom
naplnoval statni pokladnu tak spolehlivé, jako tomu bylo v dobé, kdy vétsina
ekonomicky aktivnich pracovala v prumyslu.

Flexibilizace prace

Veskeré fungovani socialniho statu bylo zalozeno na pfedpokladu téméf piné zaméstnanosti.
tento pfedpoklad platil pfiblizné do pocatku 70. let 20. stoleti. Poté zacala prakticky ve viech
vyspeélych zemich nezaméstnanost narlstat. DllezZita je vSak zejména skutecnost, Ze diky
technologickym a organizac¢nim inovacim dokazi ekonomiky vyrabét stale vice se stale
mensimi pocCty zaméstnanych osob — diky tomu se vztah mezi hospodarskym ristem a
mirou nezaméstnanosti postupné znacné uvolriuje.

V této souvislosti také dochazi k rozvoji nového fenoménu — flexibilizace préce .

To znamena v podstaté dvoji:

= namisto plnohodnotnych standardnich pracovnich smluv jsou upfednosfiovany diléi a
kratkodobé kontrakty na omezenou pracovni dobu;

= sili tendence pfechazet od klasického zaméstnaneckého poméru k volnéjsim vztahium
mezi firmou a formalné samostatnymi dodavateli a subdodavateli jednotlivych tkond,
produkty a sluzeb.

Oboji ma stejny dusledek — je jim pfesun stale vétsi ¢asti trzni nejistoty z firem na
zaméstnance ¢i subdodavatele (napf. rizika plynouci z kolisani poptavky po ve firmé
produkovaném zbozi &i sluzbach). Flexibilizace prace sice snizuje v zemi miru
nezaméstnanosti, ¢ini tak ovéem za cenu, Ze stoupa podil nizko placené prace a narlista
riziko, Zze vydélek ekonomicky ¢inného &lovéka se bude pohybovat na hranici bidy €i jen Cisté
nad ni — vznika tak relativné novy jev ozna€ovany jako ,pracujici chudina®.

Model flexibilni prace v zasadé napodobuje nekvalifikovanou sezénni praci, $ifi se vSak

z oblasti sluzeb do nejriznéjsich odvétvi pracovni aktivity a zasahuje stale vice také obory
stfedné a vice kvalifikované. Jesté v 60. letech byla flexibilni prace spojovana témér
vyhradné s vdanymi Zenami, kterym umoznovala sladit pracovni povinnosti s pé€i o rodinu a
pfitom jesté o néco vylepsit pfijem domacnosti; v poslednich letech je viak tento model

pracovniho kontraktu vnucovan i ostatnim kategoriim ekonomicky aktivnich osob.

% Flexibilizace prace je zatim nejrozSifenéjSi v USA, rychle se vSak $ifi i v Evropé. Zatimco po¢atkem 70. let
pfipadalo v Némecku n ajeden neplnohodnotny pracovni pomér 5 pracovnich mist plnohodnotnych, v poloviné
90. let byl tento pomér jiz jen 1 : 2 a b&hem pfistich 15 let by mél Cinit 1 : 1. V Nizozemsku pracuje formou
flexibilni prace cca 40 % pracovni sily, ve Velké Britanii je to ¥ muza a %2 Zen.
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Z hlediska socialniho statu predstavuje flexibilizace prace dvojnasobné riziko — lidé /

lidem, ktefi vykonavaji neplnohodnotné formy prace:

* maji zpravidla nizky pfijem a byvaji Zadateli o rizné druhy socialnich davek a socialnich
sluzeb;

= jejich nizké pfijmy neumoZriuji dostate¢né se pojistit a ani jim neumoZzriuji platit vy3$si
dané.

Tato skupina osob tak v ramci socialniho statu predstavuje zatéz verejnych vydaju, aniz by
pfispivala k naplnéni statni pokladny. Flexibilizace prace tak spolu s otevienou
nezameéstnanosti podlamuje zakladni pfedpoklad fungovani pojistnych systémda, na nichz je
zalozeno financovani socialniho statu.

Flexibilizace rodiny

Za zakladni znak flexibilizace rodiny Ize povazovat skute€nost, ze manzelsky svazek ztraci
svoji nadindividualni zavaznost a z rodiny se stava jen jakasi pruchozi instituce, jejiz slozeni
se prubézné a stale rychlejSim tempem obménuje. Z instituce manzelstvi se tedy — podobné
jako v pfipadé prace — stava jakysi kontrakt uzavirany na omezenou dobu a pruzné
pfizpisobovany ménicim se podminkam (odtud nazev procesu).

Navic lze uvést, Ze rodina se stava jen jednou z fady projekci individualizovaného Zivotniho
stylu, polem experimentovani ohledné novych forem privatniho souziti (nesezdané pary,
bezdétna manzelstvi, gay a lesbické pary, neuplné rodiny matek samozZivitelek a jejich
nezletilych déti, ...).

K pri¢inam flexibilizace rodiny patfi nasledujici skute¢nosti:

= autonomni hledani a volba vlastniho Zivotniho stylu (ij. teorie druhého demografického
pfechodu);

= rostouci naklady na vychovu a péci o déti (tj. mikroekonomické teorie fertility);

= stale nekompromisnéjSi pozadavky flexibilizovaného trhu prace (— destabilizace
dosavadniho rozdéléni matefskych a otcovskych roli, mobilita, geogarficka flexibilita, ...);
ta sniZila rizika, jeZ byla dfive spojena s opusténim rodiny — tim, Ze stat adresuje svou
pomoc z velké ¢asti jednotlivelim, usnadnuje jim rozhodovani, zda rodinu jako misto
opory opustit anebo radéji ziistat. ¥

Podobné jako flexibilizace prace pfenasi trzni nejistotu z firem na zaméstnance, tak i
flexibilizace rodiny pfenasi starost o bezpedi z rodiny na jeji jednotlivé ¢leny, a to zpravidla
¢leny nejslabsi a nejzranitelnéjsi (matky s détmi, starSi generace). Ve vztahu k socialnimu
statu je potom mozné konstatovat, Zze rovnéz flexibilizace rodiny zvysSuje poptavku

po pomoci ze strany socialniho statu.

Pravé matky s détmi, které si dosud nenasly nového partnera, patfi k nejchudsim
domacnostem vubec. Jejich situace je o to horsi, Ze na trhu prace ¢asto marné shanéji
plnohodnotna pracovni mista a slouzi tak jako prototyp dokonale flexibilizovanych
pracovniku, jak co do podminek své prace, tak co do vySe mzdy.

Zustava otevrenou otazkou, zda slabnuti socialniho statu povede ke vzrustajicimu
socialnimu upadku neuplnych rodin a domacnosti s jednim Zivitelem, €i naopak vyvola reakci
v podobé posileni SirSich rodinnych a pfibuzenskych siti.

* Touto skutegnosti Ize dolozit urcity omyl pravicové kritiky socialniho statu, ktera tvrdi, Ze socialni stat
automaticky a porucnicky diriguje lidské osudy. Skute¢nost je zde pfesné opacna, nebot v této oblasti socialni
stat vyrazné podpofil trend k individualizace zivotniho stylu.
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Starnuti obyvatelstva / demografické starnuti

Proces starnuti obyvatelstva se projevuje s rostouci intenzitou v fadé evropskych statu.
Pocet osob starSich 60 / 65 let a jejich podil na celkovém obyvatelstvu se neustale zvySuje a
spolu s tim se zhorSuje poCetni nepomér mezi lidmi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi.

Nevyhnutelnym dusledkem demografického starnuti je prohlubujici se krize pribézného
duchodového systému, ktera je pfimo dana narGstem poctu starSich osob v poméru

k osobam ekonomicky aktivnim. Tato zména zvySeny tlak na posileni fondového
duchodového systému. Tento vyvoj ovdem do znaéné miry znamena — ve srovnani

s pfedchozimi generacemi — nardst finan¢niho zatizeni dne$nich mladych dospélych,
vstupujicich v sou€asnosti na trh prace. Nutnost spofit si na vylepSeni svého vilastniho
dlchodu tak pravdépodobné do ur€ité miry snizi kupni silu nemalé ¢asti dnesSnich mladych
lidi — podle nékterych badatelll tento vyvoj do budoucna znamena riziko vyostreni
mezigeneradnich konflikt(i spojené s oslabenim mezigeneraéni solidarity (desolidarizace). °

Proces demografického starnuti je paralelné zesilovan i nizkou porodnosti, jejimz disledkem
je nizké zastoupeni détské sloZky na obyvatelstvu. Ekonomické vyhody bezdétnosti jsou
navic natolik lakavé, ze do budoucna lze spiSe oCekavat dalSi narist trvale bezdétnych. To
znamena, ze pomér mezi ekonomicky aktivnimi a dichodci se i v budoucnu bude s vysokou
pravdépodobnosti nadéale zhorsovat. To bude déle degradovat financéni situaci diichodc
a zpétné zvysSovat tlak na to, aby mladé pary volily bezdétnost jako podminku
vzestupu své Zivotni trovné a pfilepsSeni si na stari.

Reseni povazlivého demografického vyvoje s dasledky v diichodové oblasti byva obvykle
spatfovano v silnych vinach imigrace, které maji do zemé pfivést mladsi, vitalnéjsi a
ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Malo se vSak pfitom hovofi o nezbytnych predpokladech,
bez jejichz spInéni se takové feSeni stava iluzi. Ma-li totiz imigrace pomoci nazna¢ené
problémy fesit, musi byt pfichozi obyvatelstvo integrovano na bazi vzdélanostni spole¢nosti,
aby bylo schopno vykonavat vysoce kvalifikovanou praci. Bez pfislusné kvalifikace se viny
imigrantd zmeéni jen v novy socialni problém, ktery nebude FeSitelny silami a prostfedky
slabnouciho socialniho statu.

Zapomina se rovnéz na to, ze druhou stranou migracnich procesu je hrozba odchodu /
emigrace mladych, kvalifikovanych, dynamickych a perspektivnich skupin domaciho
obyvatelstva do ciziny.

Socialni stat a zmény struktury obyvatelstva — zavér

Kdyz socialni stat prozival v 50. a 60. letech 20. stoleti svij zlaty vék, spolec¢nost vypadala

podstatné jinak neZ dnes:

= bylo po valce a pro vSechny muZze se naslo v rozbité Evropé dost prace;

= dokonce i malo kvalifikovani muzi dokazali vydélat tolik, Ze jejich zeny mohly zlstat
v domacnosti;

= spole€nost byla mlada, podil lidi v dichodu byl relativné nizky;

= rodiny drZely pohromadé o néco vice nez dnes a matky s détmi se mohly spoléhat na
slusné pfijmy svych manelu;

= znacna ¢ast muzli vstupovala tehdy do pracovniho poméru ve véku 18 rokl (Casto i
drive), a pfi velmi nizké mife nezaméstnanosti mohli pocitat s tim, ze do svych 60 rok( si
vydélaji na docela slusny diichod (doba prace > 40 roku);

* muzi pobirali solidni dichod po vyrazné krats$i dobu nez dnes (niz8i nadéje doziti), takze
zbylo dost i na vdovské duchody pro Zeny, které Zily o 5 az 7 rok( déle nez oni.

% Existuji vSak i relativné optimisticka hodnoceni moznych dopadul starnuti populace. Tento proces by podle
nazoru nékterych odbornik( mohl nap¥. pomoci fesit otazku masové nezaméstnanosti — jestlize se ma tfeba
ve Francii po€inaje roky 2006/07 kazdoro¢né sniZzovat po€et ekonomicky aktivnich o 300 tis. osob, pak by se —
zUstanou-li ostatni parametry trhu prace zachovany — mohla nékdy kolem roku 2010 opét dostavit plna
zameéstnanost (Castel, 2003).
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Dnes je situace zcela jind a mnoha lidem hrozi, ze si svuj Zivot prosté nestihnou odpracovat:

= stale vétSi ¢ast mladych nastupuje do prace az nékdy kolem 25. roku véku (prodluzujici
se doba studia);

= i, ktefi se studiem nezdrzuiji, jsou na tom jesté hlfe — trva jim mnoho let, nez se na trhu
prace uchyti a zaCnou obstojné vydélavat;

= prudké zmény na trhu prace pfitom vSechny znejistuji a €ini profesni kariéru stale méné
predvidatelnou — neZli €lovék odejde nékdy pfed 60 jako neperspektivni do pfed€asného
ddchodu, bude jeho pracovni aktivita pferusovana krat$imi i delSimi obdobimi
nezaméstnanosti;

= pfi neustalém klickovani mezi flexibilnimi pracovnimi pfilezitostmi nebude mit mnoho lidi
Sanci odpracovat si vcelku vice nez néjakych 30 az 35 roku; plnohodnotnych pracovnich
pomérl spojenych s moznosti solidniho socialniho zabezpeceni si hlavné ti stfedné a
méné kvalifikovani zaméstnanci do budoucna pfili§ neuziji;

= za téchto zménénych podminek na trhu prace by si navic méli nasetfit na starobni
ddchod, ktery budou pobirat zhruba o 8 az 10 let déle, nez bylo obvyklé v generaci jejich
otcl a dédu.

Je ze situace néjaké vychodisko? Urcité vychodisko existuje, ale bohuzel pouze pro nékteré

a na ukor vSech ostatnich. Roste pocet lidi, ktefi se dovtipili, Ze zivot si stihnou

odpracovat a na slusnou penzi si nasetfi jediné za podminky, Ze nebudou mit déti. Ti,

ktefi si déti pofidili, se zachovali vyslovené neekonomicky:

= iz pfi prvnim ditéti si sniZuji svoji Zivotni uroveri a od druhého ditéte jim pak klesa pfimo
drasticky;

= malé i dospivajici déti jsou pfekazkou pfi realizaci na trhu prace (zeny jsou za vychovu
déti penalyzovany tim, Zze pobiraji v primeéru o Vs niz§i mzdu nez muzi pracujici ve stejné
profesi; kdyz nékdo rozklada svuj volny ¢as mezi rodinu a firmu, je méné flexibilni nez
ten, kdo si déti nepofridil.

Ekonomicky uvaZujici rodina si dité prosté nepofidi. Z vyvoje porodnosti je patrné, Ze
ekonomicky racionalnich rodin neustale pfibyva. Pravé bezdétné rodiny maji ze vsech typu
domacnosti zdaleka nejvy$si Zivotni droveri.

To v8ak zdaleka neni vSechno:

= i, kteri si déti poridili, zabezpecuji na stafi nejen sebe, ale také ty, ktefi zistali z viastni
volby bezdétni. V pribézném penzijnim systému, kde pracujici generace zajistuje
dichody tém starSim, se nikdo nepta, zda jste si na sv(j vlastni dichod zadélali
vychovou ditéte. Nikdo je za to neoceni — naopak, pfi zestihlovani socialniho statu
ponese stale vice naklady na péci o déti pravé rodina;

= prubéZny duchodovy systém — vzhledem k tomu, Ze pfi starnuti obyvatelstva nebude
schopen zajistit sluSnou penzi pro vSechny — bude ve stale vy$Si mife kombinovan
s kapitalovym penzijnim systémem. V ném bude mit kazdy pfileZitost odkladat si na stafi
do penzijnich fondd, které budou jeho vklady zhodnocovat. Ti, ktefi si poridili déti, budou
tedy potrestani dvakrat:
— v pribézném dichodovém systému se budou muset o plody prace svych déti délit

jako dosud s ostatnimi;

— v kapitalovém penzijnimsystému si navic nebudou moci odkladat tolik jako bezdétné

Zaver je jednoduchy: ten, kdo si ma stihnout sviij zZivot odpracovat, nesmi se nechat
détmi zdrZzovat. Pokud vsak tuto strategii, jez prinasi jednotlivci materialni prospéch,
zvoli vétsi pocet ekonomicky uvazujicich lidi, diichodovy systém se zhrouti jesté

za naseho Zivota.
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