Externality
a uvod do teorie statku

VE - prednaska ¢.4
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‘Osnova:

7 navaznost na minule - mikroekonomicka
selhani trhu
7 externality
7 pojem
7 FeSeni
2 vefejna
2 soukroma

7 verejné statky
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—Dalsi povinna literatura:

—~Dalsi doporucena literatura

2 WWW - Vefejna ekonomie - literatura
2Maly - statky
2Maly - externality

2 Vitek - externality (Coastv teorém)

1. Musgrave, R. A., Musgraveova, P.B.: Vetejné
finance v teorii a praxi. Management Press,
Praha, 1994. Str. 5-13, 38-54 (externality a
vetejné statky).

2. Stiglitz, J.E.: Ekonomie vefejného sektoru.
Grada, Praha, 1997. str. 25-26, 102-116
(selhani), 157-183 (vefejné statky), 255-279
(externality)

3. ... amnoho dalgich (Frank, Sbornik Slapanice
98, Klaus, Nemec, Benard, Bruha....
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~ _~Mikroekonomicka selhani

\

~ ~Externality

/

7 Prekazky k nastoleni Paretovsky efektivnich
stavii:
7 Selhani konkurence
7 Piirozené monopoly
7 Nedostate¢nd informovanost
7 Externality
7 Verejné statky

7 efekty prelévani, vngjsi efekty, efekty
sousedstvi

72 KdyZ vyroba nebo spotieba jednoho
subjektu zpiisobuje nezamySlené naklady
nebo prinosy jinym subjektim....

7 Externalita je jev, ktery se vymyka
ekvivalenci => z hlediska trhu nechtény
efekt
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~ _~Typologie - d&leni
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- Dusledky externalit

/

7 pozitivni X negativni (piiklady)
7 spojeny se spotiebou x vyrobou (ptiklady)

7 problém spole¢nych zdrojt - viz cviceni

2 troven produkce a s ni spojena uroven
meznich nakladl bude ,,nespravna“ - ovsem
pouze ve srovnani s teoretickou abstrakci
dokonalé (a homogenni) konkurence

7 negativni - vice (ptiklad znecisténi)

7 pozitivni - méné (ptiklad vzdélavani)
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~ . Negativni externalita - Pozitivni externalita
‘ ‘
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~ ResSeni externalit ~ Vefejné statky
— ‘ =
Vetejna feseni (Pigou) Soukroma feseni (Coase) 7 vefejné kontra vefejné poskytované
7 korekeni dané podminky platnosti C. 7 institucionalni a ekonomické kritérium
7 pokuty teoremu: délent statk®
lastnicka pra - - v
7 dotace 7 viastucka prava 7 poskytovani (financovani) vs. spotfeba
7 zakazy 7 transak¢ni néklady ., 5
o 7 vlastnosti vefejnych statkt
7 piikazy
7 regulace Internalizace externalit
7 vlastni ¢innost




|~ Je napt. Skolstvi vefejnym
statkem?
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-~ Dva typy vefejnych statki

/

7 Pokud ano, proc?

7 Pokud ano, co tim fikam, resp. co z toho
vyvozuji?

7 Je vetejné poskytovani efektivnéjsi nez
soukromé?

72 Kdy ano a kdy ne?

7 pozor na zazity stereotyp

7 viz Klaus

7 co ma byt vetejné resp. kdy je ,,vefejnost
poskytovani ve prospéch ekonomické
efektivity a kdy nikoli

7 pficiny a dusledky
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—,Neni zlato, co se tipyti*

~Institucionalni kritérium

7 zpusob financovani neni defini¢nim znakem
,,vefejnosti* statku, alespon pokud tuto
kategorii pouzivame ve smyslu selhani trhu!

7 vlastnosti spotieby vedou objektivné k
urcitym dusledktim pro schopnost trhu
efektivné alokovat zdroje. Nezalezi na tom,
co si 0 tom myslime, nebo na ¢em se
spolec¢nost dohodne!

TRZNi  POLOTRZNI NETRZNI
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—~Ekonomické kritérium
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~Vlastnosti (¢istych) vetejnych statkl

Cisté verejné

(cisté .
kolektivni) smisene
(smisSené

kolektivni) L

privatni

(soukromé)

nevyloucditelnost ze
spotfeby
(je vylouceni mozné?)

nerivalita spotieby

(je vylouceni Zadouci?)

7 nulové mezni néklady
na spotiebu 7 technicka vlastnost,
plyne z ni problém
¢erného pasazéra
(free-rider-problem)
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~Déleni statki
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—~Samuelson:

2 (spotfeba):l vyloucitelnd nevyloucitelna

7 rivalitni A B
7 nerivalitni C D

“Jde o komoditu, jejiz uzitky mohou byt
poskytovany vSem lidem .... aniz by to
prinaselo vyssi naklady, nez jsou spojeny
s jejim poskytovanim jedné osob¢. Uzitky
téchto statkd jsou ned¢litelné a lidé
nemohou byt vylouceni z toho, aby jich
vyuzivali...”




~Macmillantv slovnik

~Problém ,,cerného pasazéra*

. ,-.. pokud je (komodita nebo sluzba)
nabizena jedné osobé€, stava se dostupnou
vSem ostatnim jednotliveiim bez vynalozeni
dodate¢nych nakladid. O vefejném statku
proto ¥ikdme, ze ma NERIVALITNI
SPOTREBU; spotieba jednou osobou
nesnizuje dostupnost statku nebo sluzby
komukoliv jinému.”

7 Neexistuje ditvod, pro¢ by mél jednotlivec
pravdivé odkryvat svou ochotu platit. Mtize
spoléhat na to, ze bude mit uzitek ze
spotieby téch osob, které ochotu zaplatit
projevi.
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~Princip

A\
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~Princip (pokratovani)

7 obvykle plati: ¢im vice tenduje spotfeba
statku k nerivalité, nedélitelnosti a
nevyloucitelnosti spotieby, tim vice
prostoru se nabizi pro to, aby statni zasahy
pomohly nastolit vy$Si miru efektivnosti
procesu alokace zdroju (alespon teoreticky).
Mohlo by tedy jit o skute¢nou napravu
trzniho selhani.

7V opacném pripade, blizi-li se statek svymi
vlastnostmi ¢istému soukromému
(privatnimu) statku a stat se u n¢ho presto
pokousi nahradit nebo “napravit” trzni
mechanismus - tedy verejné ho poskytuje,
pak se vétSinou jedna o snahu fesit
potencialni dopady v nerovnosti piijmd,
Redistribucni efekt je pritom nutné zaplacen
ztratami efektivnosti
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-~ Vefejné statky a vefejné

~Piiklad (Hyman)

| _poskytované statky

7 objektivnost vlastnosti 7 politicky konsensus
spotieby 7 divody rizné

7 nerivalita 7 vysoké néklady na
dodatecné jednotky
spotfeby vyvazeny
,socidlnimi* divody

7 nevylouditelnost
7 (nedélitelnost)

7 1idé v jedné mistnosti
7 jejich rozhodnuti ovliviiuji pouze je
samotné a nikoho dalsiho.

7 kazdy den dostavaji obyvatelé mistnosti
fixni mnozstvi chleba a paliva k vytapéni

2 MCs=0 o
7 ztraty z ,,nadmérné* mistnosti.
spotieby 7 =>
—pokracovani —pokracovani 2

7 chléb lze mezi jednotlivé osoby rozdélit
pouzitim trzniho mechanismu s cenou, ktera
bude denné stanovovana na zakladé
interakce mezi poptavkou a nabidkou.

7 Jednotlivei mohou piizplisobovat svou
spotfebu svym preferencim a ekonomickym
moznostem.

7 mezi obyvatele mistnosti nelze rozdélit to,
nakolik je mistnost vytopena. Vsichni
v mistnosti zazivaji v daném okamziku
stejnou teplotu. Pokud by se ubytoval dalsi
obyvatel, teplota by zistala stejna pii
stejném mnozstvi potfebného paliva. Nikdo
nedokaze spotfebovat vice tepla a tim ho
odebirat ostatnim a neni rovnéz mozné, aby
se pro nékoho topilo vice a pro jiného
soucasné meéne.
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-~ Piiklady

||~ Nerivalitni, ale vylougitelna -
. priklad mostu

Cisté soukromé

[ ——
vysoké MC
na poskytovani
dalnice2
prospésnost o
vylou¢eni  nar.obrana,
dalnice1 o
btizné, drahé
ObHZNe, drahe akladnost
Cisté kolektivni vylouceni

snadné

cena (mytne)

N

Qo

|
i
!
kdpacita mostu
|
i
i
i
i

Q - pocet prejezdu

\ /

—Efekt pretizeni

cena (mytne

\ /

~Ztrata z nadmérné spotieby

Q - pocet prejezdu




-~ Soukromé statky s vysokymi
. transkacnimi néklady

—,.Selhani* vlady

2To, ze trh tzv. selhava, nemusi nutné
znamenat, ze kazdy vladni zéasah vede
k lepSimu, resp. efektivnéjSimu feSeni.
Naopak, nékteti ekonomové tvrdi pravy
opak, totiz Ze vladni zasahy situaci vétSinou
jen zhorsuji.
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~hlavni davody:

~omezena informovanost

72 Omezené informace

72 I kdyby vlada méla ... stejné ma omezenou
mozZnost kontrolovat resp. ridit reakce
soukromého sektoru.

7 1 kdyby vlada méla ...m4 omezenou
kontrolu nad byrokratickym aparatem,

7 I kdyby vsechna predchozi neexistovala,
jedno by zistalo. Jde o omezeni vyplyvajici
z podstaty politického procesu.

7 vlada nema ani nemtize mit vSechny
relevantni informace,

7 nema k dispozici ani dokonalou znalost
kauzalnich souvislosti tj. nema “dokonalou
teorii”,

7 ale nema dokonce ani stoprocentni znalost o
pribéhu realnych procest.

7 Navic zde vyznamnou roli hraje faktor
zpozdeni.




—~omezenost ovlivnéni reakce

—~omezena kontrola nad byrokracii

2 Zvlast ziejmé je to v demokraticky
uspofadanych spolecnostech, ovsem ani
totalitni staty nedokéazaly pfinutit vSechny
vyrobce a spotiebitele k “zadoucimu”
chovani. Moznosti reakce, prizptsobeni
apod. jsou v podstaté neomezené.

7 1j. nad ¢asti sama sebe. Uvadeéni legislativy
do Zivota je slozity proces zavisly na celé
fad¢ technickych detailti a uplatiiuji se
v ném jako relativn€ autonomni subjekty i
statni Gfady a ufednici, ktefi mohou byt do
zna¢né miry vedeni i svymi vlastnimi
zajmy. (viz teorie vetejné volby)
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~politi¢nost rozhod. procesii

7 Politické rozhodnuti je v podstaté
principielné kompromisem mezi zajmy
subjektt, které se na rozhodovani podileji.
Vybér z moznych alternativ je tim vzdy
poznamenan. Existuji vlivy natlakovych
skupin apod. Dlouhodobé uskute¢niovani
néjaké vnitin€ logické a konsistentni
politiky je v podstaté nemozné.
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