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Uvod - interdisciplinarita

Interdisciplinarita se stala "buzzword” a frekvenci pouzivani se obsah tohoto slova
zplost'uje na floskuli, nic netikajici klisé. Jak 1ze chapat interdisciplinaritu? Tato stat’ za¢ina
ptehledem jejich péti moznych vyznami, jenZ je motivovan snahou o zpiehlednéni a jasnéjsi
kontextualni pouzivani. Pfes vySe zminéné Casté pouzivani slova se 1ze domnivat, ze koncept
interdisciplinarity neni teoreticky rozvinut a prakticky zahrnut do zkoumani fenoménu.
Interdisciplinaritu je mozné chapat jako hypernymum zahrnujici multidisciplinaritu, viastni
interdisciplinaritu, transdisciplinaritu, neodisciplinaritu a adisciplinaritu. Nasledujici vyklad
je zalozen na pojeti, jez piedlozil Long D., (2002), ktery uvadi, Ze toto rozdéleni ma dulezité
implikace pro organizaci védéni. Rlizné vyznamy interdisciplinarity mohou mit vzhledem
k hranicim etablovanych disciplin pfidavny, transformativni ¢i integrativni efekt.

Soucasny stav disciplin evokuje otazku, zdali je vitbec mozZné rozliSovat mezi
disciplinaritou a interdisciplinaritou. To proto, Ze discipliny se jevi jako kohezivni spiSe
formalni akademickou strukturou a nikoliv svym obsahem. Pozitivisticky pozadavek
uptednostiiujici paradigmatické discipliny ( tj. discipliny s dominantnim paradigmatem,;
koncept paradigmatu srov. Kuhn T., 1970 ) je v tomto kontextu problematizovan a etablovani
disciplin je povazovano za kontingentni. Tato nahodilost zpisobuje znacny piekryv poli
védeéni mezi formalnimi disciplinami. Geografii v Zadném piipad€ nelze povaZovat za
paradigmatickou disciplinu. Jedna se disciplinu smiSenou ¢i syntetickou, vyznacujici se
minimdlni koherenci.Lze ji povazovat za ukazkovy ptiklad problematického rozdéleni mezi
disciplinaritu a interdisciplinaritu. Je geografie stale charakteru disciplinarniho tj. s pfevahou
vazeb/paradigmatu v ramci discipliny nebo razu interdisciplinarniho s vyraznéjSimi vnéj$imi
vazbami?

Pted samotnym zkouménim interdisciplinarity je nezbytné rozlisit dvé chapéani
disciplinarity. Prvni pohled je atomisticky — chape discipliny jako neménné, oddélené a
funkené stejnocenné. Soupefici pohled je evolucni, jenZ bere za ptirozené zmény disciplin
(‘hranic i obsahu) v ¢ase. Discipliny se tak rozpinaji, smrst'uji, vzajemn¢ propojuji, ¢i
prostupuji. Celkovy charakter je fluidni, dynamicky , interaktivni. Ukazuje se, Ze nejvice
inovativni a dynamicky vyzkum probiha na okrajich disciplin a v mistech,kde se discipliny
prekryvaji. Proces rekombinace disciplinarnich fragmentl je znam pod ndzvem hybridizace.
Podivejme se nyni na jednotlivé vyznamy interdisciplinarity:

1. Multidisciplinarita — pro dosazeni kompletniho a vyvéazeného obrazu zkoumaného tématu
jsou pouzity rizné discipliny s jejich charakteristickymi pohledy na toto téma. Nevyzaduje
integrovana studia, za nedostatek 1ze povazovat ad hoc charakter, vlastni neteoreticnost,
paradoxni posileni rozdilti mezi disciplinami, z ¢ehoz plyne nulové vzajemné obohaceni a
neménnost tradi¢nich paradigmat a disciplindrnich hranic

2.Vlastni interdisciplinarita — obvykle ji pfedchazi ad hoc multidisciplinarita. Vlastni
interdisciplinaritu 1ze na prvni pohled rozpoznat na zaklad¢ sméSovani vzajemného
spojovani jmen ptivodné samostatnych disciplin, napf. socialni psychologie, mezinarodni
politickd ekonomie, historickd geografie.



3.Transdisciplinarita (akademicky ‘imperialismus”) — je charakteristicka jednosmérnym
pfenosem metod ¢i predmétu u jedné discipliny do jiné/jinych. Piikladem je mikroekonomie
vysvétlujici ekonomické chovani, mechanicky aplikovana statistika vysvétlujici prostorové
odli$nosti atd. Transdiscplinarita ma v tomto vymezeni konotaci epistemologického
dobyvani, val¢eni a nadfazenosti spojené s instrumentalnimi aplikacemi.

4 Neodisciplinarita — prochazi naptic tradi¢nimi hranicemi disciplin a je charakteristicka
odliSnym "vyfezem’ socialnich ¢innosti v porovnéni s tradi¢nimi disciplinami. V praxi se
jedné vétsinou o interdisciplinaritu majici v ndzvu ‘studies’: gender studia, environmentalni
studia, kulturni studia ¢i urbanni studia nebo Kanadska studia... Neodisciplinarita se
vyznacuje holistickym pohledem na tstfedni problém zkoumani, je ztélesnénim
syntetického ¢i smiseného ptistupu, problematizuje zavedené discipliny avsak ne
v epistemologické roviné jako spise z hlediska Uplnosti vymezeni pfedmétu. Tradiénim
problémem ( vyhodou?) je minimalni integrace védéni.

5.Adisciplinarita — rozumime ji ‘renesancni” védu ( v kontrastu k baroknimu parcelizujicimu
pfistupu) netesici hranice mezi disciplinami. Charakteristicky je intelektualni anarchismus
(Feyrabend) a pragmaticky eklekticismus (Giddens). Sméfuje pozornost k nahodilosti
¢lenéni védnich disciplin. Za ptiklady je mozné povazovat racionalni volbu, marxistickou
analyzu ¢i foucaultovské genealogické pfistupy aj. Soucasnymi vyznamnymi piedstaviteli
jsou I. Wallerstein, J.Rosenau nebo H. Alker.

Dalsi otazky geografické epistemologie a metodologie feSime v nasem jiném piispévku

zabyvajicim se geografickym myslenim, ktery byl prezentovan na vyroéni konferenci CGS

v Ostrave 30.8.2004. Pokracovanim témet “dialektického” nastinu interdisciplinarity je snaha

o zachyceni fenoménu v jeho tplnosti. Inspiraci mize byt nasledujici kapitola zabyvajici se

hermeneutikou.

Hermeneutika jako studium interpretace a vyznamu

Povaha jazyka, vyznamu, akce, interpretace a subjektivity jsou témata, jimzZ se
v soucasnosti dostava zvysené pozornosti v fad€ v€dnich disciplin. V ¢eském védeckém
diskurzu zaplaveném pozitivistickou metodologii si hermeneutika jen pozvolna razi cestu.
Pod pozitivismem zde rozumime doktrinu filosofie védy zdlraziujici , Ze véda se mize
zabyvat pouze pozorovatelnymi entitami. Cilem je vytvotfeni obecné platnych zakont a teorii
(na zékladé¢ pravidelnosti) vyjadiujicimi kauzalni vztahy mezi fenomény. Epistemologicky
zéklad lze spatfovat ve vykladu (explanation), dalSimi atributy jsou hodnotova neutralita,
kvantifikace, exaktni méteni, operacionalizace, validita a reliabilita.

Hermeneutika je fazena mezi idiografické metody, které se zaméiuji na znazornéni
jedine¢ného, individualizujiciho. Idiografické védy, v€etné hermeneutiky lze chapat jako
socialni, kulturni, historické a antropologické discipliny, které 1ze je spojit s idiografickymi
metodami, jez na zékladé€ jejich predmétu, jimZ je lovek a jemu vlastni podvojnost
objektivnosti a subjektivnosti. Diiraz neni kladen na formalni logiku a matematickou pfesnost
vyjadieni (metajazykové vyjadieni), nybrz na konkrétni obsah urcité udalosti (Berg-Schlosser
D. a Stammen T., 2000, s. 118).

V praxi to znamena, ze pomoci idiografické fenomenologie a hermeneutiky lze zachytit i
ty jevy (fenomény), jez by empiricka véda odmitla zkoumat s odvoldnim na nemoznost jejich
operacionalizace. Idiografickym metodam je spolecné pojeti, Ze véda miize zasadn¢ zkoumat
a pojednavat vSe, co na svété existuje. Véda je izce propojena s Zivotni zkusenosti procesem a
praxi. Pozitivistickd metodologie klade diiraz na analytické ¢lenéni skutecnosti, vytvari umélé
vysece, sektory a povazuje je za zéklad vyzkumné praxe. Problém spociva v tom, Ze tyto
puvodni subsystémy jsou nasledné¢ konceptualizovany jako systémy. Ze studia tak mizi
mnohé¢ kvalitativni charakteristiky pfedmétu. Polozky rozliSené v sektorech postradaji kvalitu



nezavislé existence, prestoze se mize jednat o nezavisle proménné. Tyto proménné jsou
ontologicky primitivni, coz znamena, Ze se soucasn¢ nemohou stat zavisle proménnymi
('srov. Wendt A., 1987, Bhaskar R., 1989, Sayer A., 1992, Giddens A., 1984). Pro védeckou
praxi je roz¢lenéni predmétu do sektort do znaéné miry ptirozené, kliCovym bodem nicméné
zUstava jejich findlni sjednoceni. (Buzan B., Waever O., de Wilde J., 1998, s. 8).
Védecky svét povazuje hermeneutiku za doménu filosofli a naklada s ni jako

s metafyzickou pfitézi. Klicové postaveni v hermeneutice zaujimd podle Johnstona R.J., et
al. (2000, s.334) studium a pouzivani jazyka, jeZ ma dlouhou tradici sahajici az k prvotnim
vykladiim biblickych textl. Na jejim oziveni ma hlavni zasluhu W.Dilthey, ktery se zaméftil
na kritiku pouzivani pfirodovédné metodologie v socidlnich védach, argumentoval, Ze
vyznam lze najit ve vSech typech lidskych aktivit a ve v§ech pfedmétech - do svého vyctu
zahrnul mj. 1 krajiny

"Vyznam’ je v hermeneutice tradi¢né spojovan s interpretaci jazyka, diskurzu a
textu.V pfipadé€ jazyka rozliSuje mezi jeho ‘idedlnim” smyslem (fici néco) a jeho ‘redlnym’
odkazem (fici néco o nécem). P.Ricoeur ( 1981, s.10-11) se snazil vytvofit teorii jazyka, ktera
méla slouzit jako odrazovy mustek pro hermeneutickou filosofii. Tato teorie je zaloZzena na
zasadnim rozdilu mezi systémem a diskurzem. Jazyk je chapan jako totalita rozdilnych
urovni, jeZ je charakterizovand odliSitelnymi a utvérejicimi jednotkami. Zatimco foném,
morfém, sémantém atd. jsou v§echno znaky definované svymi vnitinimi a opa¢nymi vztahy,
véta jako takova jiz neni jednotkou jazyka ( systému), nybrz se jedna o jednotku diskurzu,
feCi. Pfechod na troven diskurzu umoziiuje se zabyvat sémantikou véty, jez je odlisna od
sémiotiky znaku. Tento autor chape diskurz jako vnitini dialektiku udalosti a vyznamu. Pouze
na urovni véty miize jazyk k né€emu odkazovat — uzavieny systém znakit miize byt vztazen
k extralingvistickému svétu - sémiotika znakt je chapana jako odvozena disciplina.
Sémantika diskurzu osvétluje procesy kreativity a interpretace v bézném jazyce. Zakladni
podminkou kreativity je vnitini mnohovyznamnost slov. P. Ricoeur se posouva od sémantiky
k vlastni hermeneutice formulaci konceptu textu. Text je vytvorem diskurzu a tedy hlavné
vytvorem. Pfipodobnit text k vytvoru spociva v pochopeni textu jako strukturované totality,
jez nemiiZze byt redukovana na vé€ty, z nichz je slozen. Hermeneuticky pohled na text je
bytostn¢ holisticky. Totalita je vytvafena s pomoci sady pravidel, ktera definuje literarni zanr
a pfeménuje tak diskurz na basen, roman, hru ¢i védeckou stat’. Text jako vytvor diskurzu
uchovava vlastnosti vét, ale piedstavuje je v novych konstelacich, jez si zadaji nové zplisoby
interpretace. Text je psanym vytvorem. P. Ricoeur zduraziiuje, Ze text neni pouhym zapisem
piedeslé feci, ale hovoii o mluveni a psani jako o dvou alternativnich a stejné legitimnich
moédech provedeni diskurzu. Kli¢ovym rozdilem je pretnuti pouta mezi mluvéim(autorem) a
zéapisem. ,, To, co text oznacuje se jiz déle neshoduje s ptivodnim umyslem autora — textovy
vyznam a psychologicky vyznam maji odlisné osudy* (P. Ricoeur, 1981, s.139). Text se
dekontextualizuje a vzdaluje socialnim a historickym podminkéam svého vzniku, jinymi slovy:
otevira se neomezenému mnozstvi riznych (rozdilnych) ¢teni a naslednych interpretaci. Text
se emancipuje, jelikoZ v ptipad¢ psani neexistuje sdilena realita, charakteristicka pro mluveny
diskurz. P. Ricoeur (1981, s.211) uzavira teorii interpretace textu slovy: ,, problém spravného
pochopeni jiz nemuze byt vyfesen jednoduchym navratem k domnélému imyslu autora®.
Autor se v této hi'e stava ,, pouze jednim z plurality aktérii ve hie®. Ctenafiiv postoj se méni
s hledanim skrytych véci mezi fadky (strukturalismus) ve sméru k jeho chapéani v kontextu
mozného, dostupného svéta . Rozumét textu na této irovni znamena se posunout od jeho
smyslu k jeho odkazu, to znamena z toho co 7ika k tomu co Fika o nécem. Ricoeurova teorie
tak mize byt interpretovana jako pfekonani dichotomie mezi vykladem ( explanation,
Erkldrung) a porozuménim(interpretace, understanding, Verstihung).

Ackoliv Ricoeurova teorie interpretace (P.Ricoeur, 1981) byla piivodné vytvoiena
s ohledem na texty muze byt vyuzita i jinde . Prodlouzeni do sféry socidlnich véd je zalozeno



na chapani jednani ( action) jako textu. Zpfedmétnéni jednani je provazeno soumrakem
udalosti kondni nariistem dtleZitosti toho co je (vy)kondno. P. Ricoeur timto vstupuje do
metodologické debaty tykajici se relativnich roli vykladu a porozumeéni v interpretaci jednani.
Genealogie této debaty v socidlnich védach seodviji na niti Aristoteles — Vico- Dilthey-
Weber-Gadamer-Ricoeur . Jednani stejné jako text je smysluplna entita, kterd musi byt
vytvofena ( construed) jako celek. Stfet moZznych interpretaci miiZze byt rozieSen v procesu
argumentace a debaty , v némz jsou sice umysly jednajiciho dilezité, ale — stejn¢ jako

v pfipadé textu — nejsou rozhodujici. Samotny vyklad neni koncem, nybrz slouzi
zprostiedkovani porozuméni.

Typickym zastupcem hermeneutické metody je M. Weber, ktery ve své praci
Wirtschaft und Gesellschaft (1922) uvadi, Ze sociologie by méla znamenat védu, ktera chce
jasné porozumét socidlnimu jednani a tim vysvétlit pficiny jeho pribéhu a disledk.
Vysvétleni zde znamena uchopeni vyznamové souvislosti, do niz — subjektivné zamysSlenym
smyslem — patii jednani, o jehoz aktudlni pochopeni jde. Porozuméni je minéno jako
vykladajici uchopeni casto se vyskytujiciho jevu pomoci védeckého pozorovani. Samotny
postup lze shrnout slovy: abychom se néco dozvédé€li, musime jiz néco védét. Zaroven se vsak
nachazime pred néjakou ndm zprvu cizi souvislosti, do niz se pokousime tak dlouho
proniknout aZ je nam blizké — to pak nazyvame interpretaci ( Berg-Schlosser D. a Stammen
T., 2000,s.123). Za ptedpokladu, Ze cizost a blizkost predstavuji vzdy jen relativni kritéria, de
facto neexistuje ani skutecné vymezeni nebo mefitelnost toho, co se ndm jevi jako
srozumitelné nebo nesrozumitelné. Zalezi na aktualnim horizontu zkusenosti a aktualni
poznatelnosti. V praktické védecké ¢innosti se stava klicovou relevance informaci a znalosti
nejriznéjsiho druhu pro oblast naSeho aktudlniho badani. V. Bélohradsky (2003, s.5) tak
rozliSuje mezi kvalifikaci - trzné€ orientovany soukromy statek a skutecnym vzdeéldanim -
vefejny statek, k némuz musi mit viichni ob&ané rovny piistup. Reeni nepiedvidanych krizi
vyzaduje, abychom byli vzd€lani, slovy V.Bélohradského — abychom méli co nejvice ,,
redundantni lidské kapacity, které se jednou hodi*.

Hermeneuticky pracovni postup Ize vystihnout ve tfech kvalitativné odlisnych krocich
(Berg-Schlosser D. a Stammen T., 2000,s. 123-4):

1. jako piistup k predmétu prred — porozumenim
2. jako Uplné shromazd’ovani a ¢teni veSkeré dosavadni literatury k pfedmétu a diskuse
s odborniky atp.
3. jako definitivni vyklad a interpretace problému, kdy uz bylo dosazeno hranice toho, co
bylo mozné dikladné probadat.
Vsemi tfemi stupni prochézi jedincova subjektivita avSak ustfedni pozitivistické kritiky —
totiz prave tuto subjektivitu —1ze odmitnout. Je nezbytné si uvédomit, ze za pouzivanim
stejného slova se skryvaji rizné vyznamy , kdy se "kvalita " této subjektivity dialekticky
vyviji v procesu hermeneutického zkoumani. Ve finalni fazi totiz Cisté psychologicka a
intuitivni subjektivita ustupuji do pozadi.Subjektivita mad mimochodem velmi rozdilnou
kvalitu.

Velmi inspirujici monografii zabyvajici se kvalitativnimi metodologiemi pro geografy
editovaly britské geografky M.Limb a C.Dwyer (2001), kde jsou prave feSeny otazky
zabyvajici se vztahem interpretace a jednani, vyjednavani, témat moci a pozic,
participativniho pozorovani, socialni skupinové psychologie, socio-prostorové konstrukce
muzského rodu/gender, aj.

Jak dal v regionalni geografii

Nazev této kapitolky je vypljcen, resp. reaguje na mezinarodni konferenci sekce
regiondlni geografie CGS v Plzni 5. a 6. fijna 1999. Zatim posledni prestizni zasedani tykajici



se regionalni geografie prob&hlo za vyznamné casti slovenskych geografti a neslo nazev "Jak
dal v regiondlni geografii’, bez otazniku, byt spiSe nez feSeni ptineslo praveé otazky. Ve
vztahu k této konferenci povazujeme za vyznamné dva slovenské prispévky — V.Lauka (2000)
a K.Kasaly (2000). Star$i z nds zvykly na vyznamny pfinos takovych autort jako byli/jsou
M.Luknis§, O.Basovsky, K.Ivanicka aj. je spolu s mlad$im z nas velmi zajedno s V.Laukem a
K.Kasalou, kteti prosazuji potfebnou zménu v sou¢asném chapani a provozovani regiondlni
geografie. Jejich navrhy na transformaci regionalni geografie jsou v tomto ptispévku ¢astecné
vyslySeny v kapitolach zabyvajicich se geografickym myslenim, roli hermeneutiky, spojenim
s prom&nami spole¢nosti — napt. vyzvou trvalé udrzitelnosti aj. Vidime vyraznéjsi impuls pro
dalsi vyvoj regiondlni geografie spiSe v feSeni socialni konstrukce regionalni geografie
(Hynek A., 2000), nez v jejim akademickém vymezovani (L.Mi¢ian, 2000), byt i to je
dulezité.

Cely sbornik obsahujici fadu dal$ich ptispévki, mj.I.Bicika, zesnulého S.Mirvalda,
M.Stiidy, P.Korce a M.Smetanov¢ atd. editovali Peckert D. a Novotna M., 2000. Je velkou
ztratou pro Cesky a slovensky regionalné geograficky diskurz, ze se editorim nepodaftilo
zatadit alesponi vysledky doslova brainstormingového panelu moderovaného A.Hynkem.

Fyzickogeografické regiony

Ceska geografie se mize pochlubit typologickou mapou CR - Demek J., Quitt E.,
Rauser J., 1975: Fyzickogeografické regiony CSR, mapa 1:500 000 ( GU CSAV, Brno), ktera
je zalozena, na tech hlavnich, podle téchto autorti, slozkach — reliéfu, podnebi a vegetaci.
Tradién& propracovana regionalni ¢lenéni reliéfu CR, resp. Ceskoslovenska, vychazeji vesmés
z mapy J.Hromadky, jehoZ finalni verze je z r. 1968: P¥irodni oblasti. In: Ceskoslovenské
vlastivéda ( J.Macek, ed., Orbis , Praha, s. 671-784), piivodni verze je z r. 1956. Jejich
vystizny komplexni fyzickogeograficky popis podal Kunsky J., 1968, ve svém Fyzickém
zemépisu Ceskoslovenska ( SPN, Praha, 537 s.). Nebudeme zde rozebirat rozdily mezi deskou
a slovenskou fyzickou geografii, jsou evidentni v mapové tvorbé — dva atlasy Slovenska
mluvi za vSe...V 80.letech nastal v ¢eské fyzické geografii naprosty odklon od regionalni
fyzické geografie Ceské republiky, ktery pokraduje dodnes. Jen na nékterych univerzitnich
geografickych pracovistich byla rozvijena (napt. Hynek A., Trnka P., Herber V., 1984, Hynek
A., 1988)

Daleko lakavejsim polem vyzkumnych aktivit Ceskych fyzickych geograf se stalo
studium krajiny proponované zakladnim spisem J.Demka z r. 1974 a jim rozvijené v dalSich
modifikacich, pfedevs§im vzdélavacich. Jednim z vrcholi této viny je Kolejkova mapa
piirodnich krajin CR ( Kolejka, 1992) a jeho nasledné diléi krajinné regionalni studie.

Podivejme se nyni na programové pojeti regiondlni fyzické geografie, kterou sice
nemuzeme ztotoznovat s fyzickogeografickou regionalizaci, ale mapové vyjadreni vysledkt
zkoumani regiondlni fyzické geografie je ziejmée nejvystiznéj$§im vysledkem. Obsahem
fyzickogeografické regionalizace se zabyvala mj. A.J.Fedina (1981), ktera vymezuje
fyzickogeografické regiony ( rajony) jako mapovatelné jednotky fyzickogeografickych
komplext ( FGK) a uvadi postup jejiho zkoumani:

1. vymezeni individualnich FGK

jejich mapovani

zjisténi latkového slozeni FKG

sledovani procesu a faktort jejich utvareni a riznorodosti

klasifikace FGK

odhaleni systémotvornych vazeb mezi slozkami a komplexy

zkoumani struktur, vymezeni systému a vytvoreni modeltt FGK

vyjasnéni stupné zmény FGK vlivem ptirodnich procest a ¢innosti ¢lovéka
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9. rozpracovani systému metod fyzickogeografické regionalizace
(Huménné)geografické regiony

U nas byly a nékdy stéle jsou oznaovany jako socioekonomické regiony, za jejich
hlavniho protagonistu mizeme u nés povazovat K.Ivanicku. Zde mame na mysli

"totalni regiony s dominanci lidskych aktivit. Divody, pro¢ studujeme regiony uvadi

P.Haggett (1990):

1. slouzi jako priklady — poskytuji latku ke generalizacim, vedou k logické struktuie,
argumentiim nejen ilustrace principd, ale 1 k osvétleni Sir§iho izemi

2. predstavuji je 1 jako anomadlie ¢i rezidua s odliSnostmi od obecnych tvrzeni nebo vztahi

3. jsouianalogy ukazujici pfenos prostorovych charakteristik s rozliSenim benchmark —
méteny podle jednoho, analogue — pienositelnost

4. jde také o modulatory —jedine¢né struktury modifikuji zptisoby chovani regionii v Case,
cykly, aktivity i zranitelnost v riiznych ¢innostech, regionalni modifikace narodni
ekonomiky, svym zplisobem "korelatni procesy '(pozn. A.H.)

5. jsou skladackami —sada, soubor regionti vysklada svétadil, zemi... vyplyvaji z potieby
redukovat (?) komplexitu, 1épe porozumét ¢lenéni na srozumitelné a ptitom vycerpavajici
prostorové jednotky

Nejde nicméné jen o mapovani regionli, nybrz i o to, jak psat regionalni geografii, ¢imz se

zabyval J.H.Paterson (1974), ktery tvrdi:

1. nelze provést tplny popis slozek regiont

2. problémem je samotna regionalizace

3. je pottebné rozliSovat métitka prostorovych variaci

4. Zzéadouci jsou podklady nizs§i prostorové urovné zkoumani zachycujici napi.prostorové
trendy,ale hrozbou mize byt zaplava dat

5. Zzadouci rozliSeni regiont s ohledem na klesajici zavislost ve vztahu k pfirodnim zdrojim,
trh prace, vztah ¢lovéka a zivotniho prostiedi

6. hrozi omezena inovativnost

Regiony a krajiny

Studium krajiny jak z fyzickogeografického, tak huméanné geografického hlediska
nepochybné zacina charakteristikou jeji morfologie. Jako ptiklad miizeme uvést A.Solnceva a
C.Sauera ,kteti zkoumaji slozky krajiny na jejich morfologickych prostorovych jednotkach.
Od morfologie postupuji k procesum plisobicich v krajin€, mizeme fici k fungovani slozek -
tokim latek a energie, Casovym rezimim. Tady musime rozliSovat genezi, evoluci krajiny a

vvvvvv

vvvvvv

Ve studiu krajiny i regionu ani tak nejde o nakupeni tdajti o slozkach, nybrz o zptisob jak
pusobi spolecné, pecliveé pred syntézou posoudime zdanlivé malickosti. Uspotfadani krajiny
odrazi kulturni systém: zékladni zivobyti, vztah lidi a pfirodnich zdroja, co je pro lidi
hodnotné a jaké maji aspirace, jak denné s krajinou zachdzeji. Zasadnim krokem vpied ve
studiu kulturni krajiny bylo pro nas studium Uherskohradist’ska v letech 1985-1989 ( Hynek
A., etal., 1989). Tam se podafilo tymovym zplisobem zkoumat jak ptirodu, tak osidleni,
obyvatelstvo a jeho aktivity v obou modech geografického studia — regionalnim i krajinném.
Cely okres Uherské Hradisté v regionadlnim smyslu byl chapan jako nodalni region a



v rozsahu tizemi okresu byla sledovana sila vazby centra a jeho zdzemi. Zevrubnéjsi analyza
ukazala na nutnost rozliSeni dvou center — tehdej$iho Uherského Hradist€ a Uherského Brodu.
Administrativni hranice v§ak nebyly totozné s komplexnim fungovanim stfedisek, pfedevsim
v okrajovych uzemich. Tehdy se zacala prosazovat idea integrity prostoru jako souboru
kazdodennich lidskych aktivit v jejich ¢asovosti. Tim se zacalo studium regionu chépat jako
studium prostorové integrity lidskych ¢innosti, zatimco krajina, predevsim kulturni, byla
chéapana jako izemi/prostor interakei lidi a pfirody. Stejné uzemi je tak v prvém piipadé
zkoumano jako region, v druhém piipad¢ jako krajina.

Jaké zédkladni pojeti krajiny bylo nasim vychodiskem? Byla to a stdle je metafora
krajiny jako palimpsestu ¢i sendviCe, v némz nejen na sebe vzajemné pusobi pfirodni slozky
ovliviiované lidskymi intervencemi ( modifikovanymi pfirodnimi slozkami), ale v krajiné
zustava fada odezev minulych dé&ju této interakce, relikti a krajinné mechanismy nejsou
jednoduse jen aktudlni. SpiSe jde o vrstevné zobrazeni krajiny, jeji vertikalni profil
s horizontalni platnosti — prostorovym mapovatelnym projevem:

Vyjdeme-li z krajiny jako socidlni konstrukce, zkouSime nosnost metafory palimpsestu,
pak se dostaneme k tomu jak krajinu ptecist, pochopit jeji ptib¢h, vstoupit do rtiznocteni i
dekonstrukei znamych konceptii krajiny, do vztahti podob krajiny, jeji prezentace a
reprezentace a polozime si i otazku, zda rovnovéha krajiny neni simulakrem, tj. kopii bez
origindlu. Musime se pfipravit na argumentaci ve smyslu, Ze krajina je zbozi jako cokoliv
jiného, je véci, méa svou cenu, hodnotu a vynosy. Proto je zdvaznou metodou feSeni téchto
otazek koncept deliberativni demokracie ( Foster J., ed., 1997). Dalsi otazkou byla pozice
krajiny, krajinnych ekosystémi nejen v pfirodni, ale i lidské produkci, reprodukci a
konzumaci . Zajimal nas i pohled Zen, mladeze, seniori a dalSich socidlnich skupin na
krajinu.Vidal de la Blache ptedpokladal divéryhodny vztah mezi kulturou, krajinou a
regionem — paysan, paysage, pays — v ruralni Francii. To klade na geografa velké naroky —
byt v této triadé¢ citlivy a Sikovny znalostné i dovednostné, dodejme, 1 hodnotové. V geografii
koncipované jako prostorové védé , coz znamena v pozitivisticky a kvantitativné orientované
neni ptirodni krajina Gzemi viibec brana na zfetel .Hlavni pozornost poutaji funkcni regiony
nebo regiondlni systémy s centralnim organiza¢nim principem v ramci spole¢nosti, Philbrick
( 1957) piSe o nezavislosti na pfirodnim prostfedi a odtud je kriicek k prostorové analyze
regionti jako “otevienych systémti” v pojeti P. Haggetta (1965).

Navrat k pracim Vidal de la Blache pfedstavuje otevieni diskurzu, v jehoz rozvijeni
vyznamné pokrocil P.Claval (1998), ktery podava otevienéjsi piistup ke studiu regionti, do
n¢hoz zahrnuje 1 ekologicka témata. Uvadi totiz mezi faktory Clenéni a regionalni organizace
prostoru na prvnim misté ekologické zaklady regionalni geografie, po nichz nasleduji zadklady
ekonomické, dimenze socidlni a kulturni, regiondlni védomi a identita, politicky Zivot.
Neptekvapi pak v piekladatelové predmluvé ( I.Thompson) zdiraznéni ndvaznosti pojeti
regionalni geografie P.Clavala na klasické pojeti Paula Vidal de la Blache. Piekvapi vSak
absence H.Lefebvra. Rozhodné¢ vSak triada: krajina-region-kultura ptfedstavuje velmi nosny
impuls pro geografii.

A.Holt-Jensen (2001,5-7) interpretuje vSeobecné znamé entrée P.Haggetta (1983, 3-16) do
— cestami, restauracemi, skokanskymi mustky, molem. Holt-Jenseniiv zajem o krajinu
v geografii pokracuje citaci H.Uhliga (1971) a P.Weicharta (1975), ktefi uvadéji krajinnou
geografii ( Landschaftskunde) jako ptechod ¢i most mezi slozkovou geografii
( systematickou) a regionalni geografii ( Ldnderkunde), ktera je povazovana v némecké
geografické tradici za nejkomplexnéjsi formu geografické integrace. Krajinu chapou jako
produkt interakce geofaktort ( biotickych, biotickych, sidelnich, produkénich atd.), integraci
fyzické a humanni geografie, jejichz slozky a vlastnosti/charakteristiky vytvareji krajinné
typy. Krajina pfedstavuje nomotetické aspekty urcitého uzemi, zatimco region aspekty



specifické. Sam A.Holt-Jensen (2001, 15) vklada mezi fyzickou a humanni geografii
ekogeografii v navaznosti na P.Weicharta (1975) a H.Lesera (1980). Zabyva se sice piivodnim
konceptem krajinné ekologie v pojeti C.Trolla (1939), ale ponévadz C.Troll ji nepovazuje za
systematickou soucast geografie spiSe za pfistup ke studiu krajin, tak jej neakceptuje. Stejné
tak pojednava o angloamerickych konceptech humdnni ekologie a ekologické analyzy ¢i
urbanni ekologie, jez povazuje za funkciondlni pfistupy v regionélni geografii.”

Velmi pfitazlivym, z pozice geografie, je entrée R.Formana (1995, 22-23), ktery chéape
vztah regionil a krajin tak, Ze regiony zahrnuji typy krajin. Ale v dalSim textu zcela ignoruje
jak fyzickou tak i humanni geografii, jejich prostorové koncepty, vysledky mapovani a
ptichézi s redukei prostorovych struktur na matricové modely. Vratme se proto opét k
A.Holt-Jensenovi (2001, 93), jehoz rozliSeni geografickych kol na tradi¢ni, kvantitativni a
kritické zahrnuje mezi kritickymi i ekogeografii. Kdyz ji posléze (2001, 175-177) oznaci za
geografii jakozto humanni ekologii, tak ji v zavéru své prace da nejvyssi hodnoceni mezi
geografickymi disciplinami pro jeji mozny vyznamny piinos pro budoucnost lidstva.

Vztah koncepti krajiny a regionu v kontextu dalSich geografickych konstruktt
muzeme vyjadfit schématem:

trVANI cececcccccccccceccncenes témata ceececceccrcceccnces Zmeéna
krajiny regiony

fyzicka humanni
geografie geografie

hyperrural - rural - subrural - suburban - urban - hyperurban
V¢jit regiondlnich geografii

Piikladem plurality v geografii jsou rizné verze regionalni geografie, jez nejen razné
definuji regiony, ale piedevsim rozdilné chépou jejich smysl, takze miizeme mluvit nikoliv o
jedné regionalni geografii, nybrz o regionalnich geografiich. Pokusime se rozprosttit jejich
vE&jit, ktery sice reflektuje vyvoj regionélni geografie, ale jeho produkty — regionalni
geografie (pluradl) — koexistuji dodnes vedle sebe bez naroku na vzajemné vylucovani, spise
jako volba nékteré verze (neuplny vycet pro dalsi diskurz):

1. tradi¢ni vycet, soupis a popis izemnich slozek podle osnovy — poloha, povrch, podnebi,
vodstvo...nerostné suroviny, obyvatelstvo, sidla, primysl....obchod...

2. chorologické s diirazem na izemni diferenciaci, prevazn¢ idiografické; ptiklady: O.Spate,
1967 — Indie, Vidal de la Blache — region jako pays, regiony zahrnuji krajiny, kulturni
krajiny, vyuZziti zemé



3. fyzickogeografické regionalizace, pfirodni krajiny, Isacenko, A.G, 1965, Armand D.L.,
1975
4. regionalni véda zaloZena na neoklasické ekonomické teorii a tvrdych statistickych
postupech zkoumani prostorovych témat v ekonomii, geografii a planovéani. Hlavnim
protagonistou byl W.Isard — Regional Science Association a jeji Journal
5. prostorova véda — nomoteticka s diirazem na roli prostoru jako zakladni proménné
ovliviiujici jak prostorovou organizaci s jejim fungovanim, tak chovani jejich
individudlnich ¢lend (Johnstone R.J., in Johnstone R.J., Gregory D., Smith D.M., 1994),
P.Haggett — regionalni analyza ; gravitacni modely, prostorové interakce,teorie sttedisek
6. analyzy svétovych systémi — [. Wallerstein aj.
a. studium zavislosti
b. Skola Annales
c. historicko materialisticky pristup
7. regiondlni akumulace kapitalu, prostorova délba prace, trovné investic, nerovny vyvoj —
D.Massey, E.Soja, regulacni Skola — A.Lipietz
8. kontextudlni/struktura¢ni/procesni
T.Hégerstrand - ¢asova geografie
N.Thrift — region jako misto se socialni strukturou a lidskym jednanim
A.Pred — ¢asova geografie+strukturacni teorie
K.Simonsen — situované lidské pribéhy
E.Soja - prostorovost
T. Schatzki — objektivni a socialni prostor ( prostor jako struktura tvofena
spolecnosti
9. regiony - vicerozmérné prostory
a. F.Jameson — postmoderni prostorovost, kognitivni mapovani
b. M.Castells — prostorova promeénlivost, prostor jako sit’ tokli
c. H.Lefebvre — produkce prostoru, D.Gregory — kolonizace prostoru
d. E.Soja — prostor v kritické socialni teorii
e. D.Harvey — pozdni (postmoderni) kapitalismus
10. koncept reprodukce regionalnich forem (J.Agnew)
11. realisticky smér zkoumajici empirické pravidelnosti (extenziondlni) a strukturalné
funkcionélni — M.Hampl, nov¢ (2003) vyvoj se zvraty: Karlovarsko
12. podle modelu jadro-periferie (J.Friedmann), R.Bone: centrum-semiperiferie
vzestupna/sestupna-periferie-mezni hranice
13. poly rustu, osy ( F.Perroux, J.R.Boudeville, K.Ivanicka)
14. méstskeé regiony — Dickinson R.E. (1947),zivelny riist mést — piiméstské lemy, stuhovity
vyvoj, satelity - venkovské regiony
15. regionalni vyvoj (souhrn: J.Blazek a D.Uhlit, 2002)
regionalni rozvoj — asisten¢ni regiony, strategie rozvoje, regionalni politika EU, ¢eska
metodika pro strategie regiondlniho rozvoje ¢eskych kraji podle spole¢nosti DHV
16. regionélni mezi lokdlnim (mista, lokaly,lokality) a globdlnim; unikétni (jedine¢n¢),
specifické (zvlastni), bézné-obecné-typické (general)
17. §irsi koncept regionalni geografie - P.Claval, 1998
18. Renesance cestopisu — dvoj a vicelomné vnimani a rozuméni izemi, mofi... Vyzva
k atraktivnimu popisu tzemi — geograficka poetika, opct Vidal de la Blache — Tableau de
la géograhie de la France — malifsky portrét predrevolucni Francie. Nas kanadsky cestopis
(Hynek A., Kovatikova L., 2004) se spiSe blizi k eseji J.Baudrillarda: Amerika, ne vSak
tak kriticky.
19.regionalismus — politizace regionalniho védomi a konstrukce regiondlnich zajmu
20. inteligentni regionalni analyza a institucionalni reflexivita (Cooke P. a Morgan K., 1991)
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21.regionalni trvald udrzitelnost — novy ramec (KESEP) zalozeny na péti rovnocennych

pilitich : kultura, ekonomie, spolecnost, zivotni prostiedi a politika ( A.Hynek, studie pro
firmu GaREP 1999-2003). Regiony a krajiny se tykaji stejnych uzemi, ale predstavuji
rizné "uhly pohledu’na realitu:

0 uregiont zdiraziujeme integritu procesu, silu vazeb ( J.Demek, 1987)

0 u krajin zdlrazilujeme interakci piirody a spolecnosti ( A.Hynek, 1987).
Praktickou aplikaci lze nalézt v Aktualizacich programil rozvoje krajti na internetovych
strankach kraji Jihomoravského a Vyso€iny. Jestlize Vidal de la Blache a dalsi
nasledovnici povazovali za centralni koncept ‘region’, ktery zahrnuje krajiny, pak
v konceptu KESEP je centralnim konceptem fyzickogeograficky region a pfirodni krajina,
do nichz jsou zapustény kulturni krajiny s huméannimi regiony

Zaver

Regionalni geografie je nepochybné hlavni socidlni konstrukci ceské geografie,
zatimco na univerzitach je povazovana za néco az pftili$ tradi¢niho. Nastésti tomu tak neni
v albertovské geografii, kterd ma nejen silnou regionalné geografickou tradici,ale i
soucasnost. Tento ptispévek je zaméfen ve sméru k nasi univerzite, kde se jiz vyucuje tvod
do regionalni geografie mj. podle P.Clavala, rozvijime geograficky pojata kanadska studia,
regiondlni trvalou udrzitelnost atd. Piesto sila slozkovych fyzickych a huménnich geografi je
vyznamngéjsi a jen velmi vahave davaji své slozky do regiondlnich projekti. Vyjimkou je
vyzkumna skupina V.Touska, ktera se vénuje regionalnim aplika¢nim studiim. Vyzkumné
projekty jako bylo Uherskohradist’sko ( 1986-1990) jsou jiz historii. ..

Prave problém disciplinarity je v Ceské geografii malo feSeny a prakticky zlistava
v rukou univerzitni geografické akreditacni komise, kterd naprosto nebrani inovacim
v geografickém univerzitnim vzdélavani. Skryté, malo publikované vysledky aplikacnich
geografickych vyzkumu by nepochybné¢ ukazaly daleko vétsi silu ¢eské geografie, ktera
pracuje pro veiejny i soukromy sektor, nevladni organizace, podili se na mezinarodnich
grantech apod. nemédme studie,Casopisy , které by zvetejiovaly tyto aktivity.

Za jednu z klicovych témat Ceské geografie povazujeme rozvijeni geografického
mysleni ( Hynek A., Hynek N., 2004), jez pronika i do tohoto pfispévku vyjasiovanim
moznosti uplatnéni hermeneutiky. Preference plurality geografie/geografii je potfebna
predevsim v metodologii posuzované kriticky epistemologicky — volba predmétu/fenoménu
je oteviengjsi. Proto se stavime kriticky k dominujicim schématiim ¢lenéni geografie pouze
podle pfedmétu jejich (sub)discplin bez ohledu na metodologii a interdisciplinaritu.

Z4jem o studium krajiny je v Ceské geografii pfevazné naplnovan fyzickymi
geografy,ale albertovskd humanni (v jejim pojeti — socidlni) geografie se krajinou zabyva,
napt. Bi¢ik I., Perlin R., Sefrna L., 2001: Rozvoj povodi Kocaby. V tomto projektu pracovali
spole¢né fyzicti a humanni geografové. Nicméné silngjsi vazebnost ¢eskych geografii vné
geografie je pri¢inou (disledkem?) velmi nizké urovné komunikace uvniti Ceské geografie.
Ztraty utrpéné vyklizenim pozic ve vzdélavani na stfednich a zékladnich Skolach, kde je
redukovan zemépis na ptirodovédny podptedmét a odstredivé vyzkumné tendence nevésti
pranic dobrého....
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