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Cetné snahy o interdisciplinarni, multidisciplinarni, respektive transdisciplinarni pfistup
vedou k nutnosti piesnéjSiho objasnéni téchto terminti. Mezioborova spoluprace je totiz
jednim z Casto diskutovanych témat (a perspektiv) soucasné védy.

Co je véda?

Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacna. Pro soucasnou evropskou kulturu je véda
piedevsim privilegovanym zpusobem poznani. Jejim obecnym znakem je moznost predkladat
nov¢ji falzifikovat (Popper, 1997). Takto ma véda ziskavat znalosti, které potvrzuji obecné
pravdy ¢i platnost urcitych zakladnich principt; na védu se klade pozadavek objektivity,
pravdivosti a metodi¢nosti (pfipadné terminologické jednoznacnosti). Jejim produktem jsou
teoreticky systematizované poznatky, které se nachazeji ve zdiivodnéném kontextu (FILIT,
1999).[1]

,»Veédou“ Ize s plnou odpoveédnosti nazyvat jen dil¢i oblasti, na které se upira pozornost
védeckého badani. Celek poznani védou garantovany v jistém smyslu mozny neni; nelze jim
kuptikladu rozumét neustale se navrsujici pyramidu spravnych poznatkt. Pojeti védy jakozto
,,obi1 obrazkové skladacky* bylo v minulém stoleti ptekonano (Kuhn, 1962). Dle tohoto
historika a filozofa védy je tzv. ,,normalni véda‘* vzdy spojena s ur¢itym paradigmatem, které
ovlada veédni obor a urcuje jeho metodiku, zakladda teorie, které mohou byt Gspésné pti
zkoumani dosud nejasnych oblasti atd. Dale se dovozuje, Ze paradigmata riznych védnich
obortl se vzdjemné lisi; postmoderni teorie jiz hovoii o radikalni pluralité védeckych diskurzi.
Jednotlivé oblasti védeckého zkoumani se stavaji specifickymi fe€ovymi hrami s vlastni
metodou, vykladem skutecnosti. Véda (jako celek i kazdy védni obor jako takovy) ma potom



vzhledem ke zkoumané realité participativni statut, jen urcity okruh platnosti (Lyotard,
1993).[2]

Postmoderni véda je tak v jistém smyslu realistictéjs$i, ma vétsi cit pro skutecnost a jeji vnitini
diference — respektuje rozdily.[3]

Obor

Pod terminem disciplina se rozumi urcita oblast védy. Je to teoreticky a empiricky
zdiivodnéna, historicky vznikla, relativné stalé strukturni jednotka védy.

Védecky obor je definovan jako vyvijejici se systém védeckych poznatki o urcité oblasti
skutecnosti; je to zarovein zakladni forma organizace védecké prace. Ve védnim oboru se
formuje predmétnd a metodologicka jednota vyzkumu v dané oblasti védeckého badani (obor
je charakterizovan svym specifickym ptedmétem a metodou) (FILIT, 1999).

Metodologii 1ze charakterizovat jako uceleny systém filozofickych a vSeobecné védeckych
teoretickych principti ¢i védeckych vypovédi tykajicich se zplisobti ziskani poznatki o sveéte,
nebo zplisobll vytvaieni idealizovaného obrazu svéta. Védec jde vzdy po cesté k védeckym
poznatkiim, coz je pivodni vyznam slova metoda.[4]

Analyza metod pouzivanych védou vSeobecné ukazuje, ze v jejim ramci nejde o uziti n¢jaké
univerzalni metody, ale spiSe o vyuZiti obecnych a specifickych metod (Pstruzina, 2002).

Vymezeni mezioborovych pristupu:

Ptedpony multi-; inter-; a trans- ¢asto pouzivané pro vzajemné vztahy vice védeckych obor
je tieba definovat. Védecké pristupy popisované jako multi-; inter-; a trans- disciplinarni
vychézeji totiz z odlisnych konceptt, 1isi se také metodologické uchopeni problému.

Pristupy interdisciplinarni

Ptedpona inter- se obvykle spojuje s vyznamem mezi dvéma nebo vice jednotkami ¢i
skupinami. Interdisciplinarni pfistup se zaméfuje do oblasti mezi dvéma disciplinami, kterou
nepokryva zadna z nich; pohybuje se na rozhrani (typicky dvou) jiz pfedtim rozvinutych
obortl. Neni vSak jejich prinikem, ale spiSe sjednocenim; interdisciplinarita je tak znaéné
badatelsky naro¢nd, protoze objima celek obou (nebo vSech) participujicich disciplin. Mohou
zde ale vznikat nové discipliny nebo védy — v ,,prdzdném* prostoru mezi disciplinami se
vyskytuji anomalie, nebo problémy, které je nutné objasnit.

Ptikladem ,,obsazeni‘ interdisciplinarniho prostoru jsou nové obory, jejichz nazev o
vzajemném spojeni starSich disciplin vypovida: biofyzika, biochemie, psycholingvistika,
sociobiologie, astrobotanika, neuropsychologie. Pti interdisciplindrnim piistupu nové
vznikajici védni disciplina t€zi z disciplin, které ji daly vznik, a zaroven svym poznanim
inspiruje ptivodni védy k dalSimu badéani. Jedna se o pfenos poznatki, vzajemnou inspiraci,
ptipadné o metodologickou provazanost (Pstruzina, 1997; Havel, 2005).



V interdisciplininarnim badani jsou integrovanym zptsobem vyuzivany jednotlivé obory
k feSeni problémti; kromé toho se zde ale musi rozvinout porozuméni kazd¢ disciplin€ ve
smyslu jejich metodologickych ptedpokladli a omezeni. To znamena rozpoznat rozsah a

limity kazdého integrovaného oboru, jejich mozny piispévek k dané problematice a pole

pusobnosti (Foster, 1999).

Pristupy multisciplinarni

Ptedpona multi- mé nejcastéji vyznam zahrnujici mnohé ¢i mnohonéasobné se opakujici.

V multidisciplinarnim pohledu je opét sttedem zajmu neprobadany prostor je mezi vice
disciplinami. Tento pfistup ptipousti nebo vyzaduje spolupraci vice odlisnych védnich obor,
aniz se pritom tyto obory vzajemné misi ¢i slucuji. Typickym ptikladem je pravé ekologie,
ktera se zabydluje v prostoru mezi biologii, geografii, meteorologii, chemii, a dalSimi védami,
jejichz ,,pfedmétem* je ,,nepfedmétna* oblast Zivotniho prostredi. DalSimi ptiklady jsou
témata stejn¢ obtizné vymezitelna (svou povahou spiSe abstraktni): Zemé, ziva ptiroda,
zdravi, lidska spole¢nost, mysl, védomi.

Z ryze metodologického hlediska musime mit na paméti, Ze rozdilnost mezi
interdisciplinarnim a multidisciplinarnim pfistupem je v tom, Ze zkoumaji odlisné jevy, ne ze
jde jen o ptistup mezi dvéma, respektive vice disciplinami. Jde tedy o jiné fenomény, které
svou podstatou vyzaduji multidisciplinarni zkoumani. Naptiklad multidisciplinarni piistup
uplatinovany ekologii je svou podstatou jiny. Jde o Zivotni prostiedi, v némzZ jsou zkoumany
zcela odlisné fenomény ptimo vyzadujici spoluticast naprosto odlisnych véd a védnich
disciplin pfi jejich vyzkumu. Styl badani je zde zaloZen na kombinacich riznych ptistupt,
aniz by bylo nezbytné vysledky vzajemn¢ ovétovat (Pstruzina, 1997; Havel, 2005).

Pristupy transdisciplinarni

Ptedpona trans- ma predevS§im vyznam pies, skrze; znamena vSak také za, na druhé strané, do
jiného mista atd. Transdisciplinarné Ize konstituovat nové discipliny na plose, kde se
jednotlivé a jiz rozpracované védni discipliny ptekryvaji; jejich témata a principy se vyskytuji
kazdy ve vice oborech i mimo né¢. Ptiklady: informace, reprezentace, slozitost, hierarchie,
komplementarita, komplexita, evoluce, stabilita, fluktuace, chaos, sobépodobnost, synergie,
kolektivni chovani, emergence, sebereprodukce, sebeorganizace, autoreference, adaptace, rad.
Nejde tedy o zkoumdni toho, co je mezi védami, ale toho, kde se védy ptekryvaji; na tomto
zékladé pak miize vyrist nova véda. Badatelé participujicich disciplin si ov§em museji
vzajemné porozumét, nebo dokonce vytvotit spolecny odborny jazyk.

Transdisciplinarni styl ve védecké préci je zalozen na objevovani, identifikaci, zobectiovani a
teoretickém (pfednostné matematickém) studiu transdisciplinarnich pojma (Pstruzina, 1997;
Havel, 2005). Zasady tohoto védeckého pristupu jsou soucasti systémovych teorii, které tak
podporuji transdisciplinarni styl ve védeckém badani.[5]

Rizika mezioborovych pristupu

Podoba védy se historicky proméiuje; meni se epistemologické ramce, v ramci kterych si
klade své vyzkumné otazky a vytycCuje cile badani. S tim ovSem souvisi posuny Vv jejich
moznostech, ale také jistd omezeni — existuji meze, za kterymi nelze dostat pozadavkim na



védu kladenym (nebo je tieba tyto pozadavky noveé definovat). Metodologii védy a rovnéz
obecné pfijatou filozofii védeckého badani v daném historickém obdobi je tieba reflektovat
vzdy a predevsim tam, kde se mohou jednotliva pojeti liSit — tedy na pomezi disciplinarniho
badani.

Ptiklady (historicky, epistemologicky) podminénych mezioborovych konceptti: pro moderni
védu mize byt interdisciplinarita prostou kombinaci obord, jejichZ principy jsou vzajemné
slucitelné. Naopak v postmoderni védé se feseni v interdisciplinarni oblasti nerodi z konsenzu
¢i jednoty, nybrz z konkurence, z nesouhlasu (dissentu) a z plurality (mnohosti) stanovisek.
Nesjednocuje razné (diferentni) védecké aktivity, uskute¢iované konkrétnimi lidmi

v konkrétnich komunikativnich spolecenstvich, ale hleda interdisciplinarni objekty studia.

Pokuseni dopoustet se metodologickych prohieski v interdisciplindrnim ,,dzemi nikoho*
muze byt znacné. I ve védé jsou Casto beztrestn¢ aplikovany tyto zavadéjici principy a je
mozno produkovat zcela faleSné vysledky. Déje se tak, pokud pak nejsou respektovany
kompetence jednotlivych disciplin; odstrasujicim ptikladem se méla stat tzv. Sokalova
aféra[6], ktera poukdzala na nasledujici prohtesky (Sokal, 1996; Docekal, 1998):

« metafory vynalezené v jednom védnim oboru jsou pouzity na popis skute¢nosti v
oboru jiném.

« pfi pouziti metafor jsou zaménovany jejich kontexty — metafory z fyziky (péna, teorie
strun, teorie relativity) jsou pouzity, jako by méli pouze vyznam, ktery jim pfisuzuje
bézny jazyk.

« védecké teorie z jednoho védeckého oboru jsou neopravnéné aplikovany na obor jiny.

« vysledky vyzkumt specialnich véd jsou nezdivodnéné zevSeobeciiovany na obecnou
gnozeologii.

« autority jsou citovany a tyto citaty jsou uvadény do zcela odliSnych kontextl, nez ve
kterych byly vyiceny.

Nekteti autofi varuji téz pied védeckym totalitarizmem: vytvafenim ,,univerzalni* védy, jejiz
zavery jsou bezmyslenkovité (aniz by prosly piesné definovanym procesem opacnym

k védecké redukci) prendseny do bézného zivota. To by mohlo vést k produkei vysledki
vhodnych pro vytvareni jediné svétové komunity nebo vSeobsahlého metafyzického ndzoru
(Keulartz, 2005).

Postnormalni véda

Véda se ovSem v soucasnosti vyviji pomérné nezavisle na teoretickych uvahach o jeji
metodologii. Reaguje na jevy, které se nove ukazuji ve skute¢nosti; ovSem také na své nové
moznosti (nové informacni prostiedi, Siroky zabér a vyuzitelnost vysledkil) a né¢ktera omezeni
(mensi prestiz teoretickych smérit vyzkumu pied praktickymi). Obecné Ize fici, ze pravidla
védecké prace jsou formovana védeckou praxi (zahrnujici uspéSnost, moznosti financovani
atd.) a reflektovana teprve zpétné.

Musi také Celit kritice z mnoha sméri — naptiklad redukcionistické postupy jsou pokladany za
nepiiméfené zjednodusujici; neposkytuji vysledky, které jsou dnes €asto poZzadovany. Obecné
se soudi, ze disciplinarni pristup dominujici v minulém stoleti v soucasné éte superkomplexity
nevyhovuje. Komplexni svét pfinasi vice informaci, nez je mozné zpracovat, superkomplexni

svét je prolinanim riznych kulturnich a socialnich kontext, které nejednotné podminuji



porozuméni, jednani, vlastni identitu ¢lovéka (Barnett, 2000). Piivodni disciplinarni modus
vzniku poznani tak ptechdzi v rozptyleny, fluidni, transdisciplindrni modus (Gibbons, 1994).

Do centra (nejen veiejné, ale i odborné) pozornosti také piichazeji nové problémy a globalni
rizika. Pro védeckou praci se tedy hledaji nova ,,pravidla hry* — kterd by odpovidala nejen
promén¢ zakladnich védeckych vychodisek a konceptli v soucasné dobé. Vznika
postnostnormalni véda, odrazejici vstup védy do komplexni problematiky zahrnujici socialni
otazky (viz Obr.1). Tento koncept neni plnou ndhradou, ale doplnénim konceptu normalni
védy, ktery v mnoha ohledech selhava (Funtowicz et al. 2002).

w50 ke

=

13

=

o

=

=

T

g Profesiondloi
= perradensivi
2

a

a

o}

Il

nizka vy Sk

Systémové nojiztoty

Obrazek 1. Vztah tradi¢nich strategii a postnormalni védy. (Funtowicz, Ravetz, 2002)
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Jak se tedy v oblasti na pomezi obort pohybovat, aby §lo o po¢inani védecky seri6zni?
Interdisciplinarni vyzkum zahrnuje ¢etné metodologické problémy, na jejichz feSeni zavisi
kvalita védeckych vysledki, avsak s ¢isté disciplindrnimi piistupy ke skutecnosti jiz (ani

v praxi) nevystacime. Prace v této oblasti se neobejde bez reflexe (filozoficky zalozenych)
vychodisek a principt védy. Z praktického hlediska je vzdy nejprve nutné zvazit, co vlastné
chceme zkoumat a na tomto zdkladé je mozné teprve peclive volit odpovidajici
metodologické vychodisko.
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Multi-inter-trans jako vyzva pro
environmentalni obory

Pozndmky Bedticha Moldana.

Multidisciplinarni = viceoborovy
Dany problém se zkouma (posuzuje z n¢kolika hledisek) n¢kolika obory, které si zachovavaji
svou specifi¢nost (metody, predmét zkoumani). Vysledkem je ,,mozaika®, ,, komplexni obraz®.

vvvvvv

jedné nebo vice zicastnénych disciplin. Ptiklady: stanovisko EIA, uzemni plan.

Interdisciplinarni = mezioborovy



V zéasad¢ ,,zrozeni“ nového oboru naptiklad aplikaci metod urcité discipliny (chemie) pro
zkoumani Zivych (biochemie) nebo nezivych systému (geochemie) nebo systémi obsahujicich
jak zivé tak nezivé systémy (biogeochemie). Postupné vyvoj vlastnich specifickych metod a
postupti.

Transdisciplinarni = presoborovy

Nema vlastné se stavajicimi disciplinami mnoho spole¢ného, nevychazi z nich, vyuziva zde a
onde jejich vysledk, ale to mnoho neznamena. Piedstavuje novy pfistup, s novymi
metodami, nové vymezenym predmétem zkoumani, tedy novou disciplinu. V nékterych
piipadech lze pfipustit, ze nova disciplina ,,se zrodila“ z urCité existujici, ale to je skutecnost
historickd, viceméné ndhodnd. Snad jen toto mtize ospravedlnit termin transdisciplinarni,
protoze nova disciplina ,,pfesahla“ starou. OvSem presahla ji — 1 pfipadné jiné — tak dikladné,
Ze s ni/s nimi nema uz nic spole¢ného.

Z tohoto hlediska environmentalni véda ¢i spiSe jeji vyvoj by mél byt vyzvou k
Htransdisciplinarnimu® nez uspokojenim s ,,multidisciplinaritou. Tedy pfesnéji: mam na
mysli ,,védu o environmentélni udrzitelnosti, kterd by méla definovat své otdzky a postupné
snad 1 specifické metodické ptistupy.

[1] Odvozenou funkci védy je legitimizovat poznani, udélovat mu punc nestrannosti a
vSeobecné platnosti. Popis védy v Sirokém smyslu — jako spolecensky podminéného procesu
systematického racionalniho poznavani — se momentalné drzi spiSe moznosti, které véda
otevird. Pro tzv. instrumentalisty je to stale dalekosahlejsi vyuZzivani a ovladani ptirodnich a
spolecenskych procesti a stale u€inngjsi praktické pretvaieni svéta ¢lovékem. Realisté, ke
kterym se ¢lenové védecké komunity hlasi radéji, maji na zteteli spiSe konkrétni tspéchy
veédy pii odkryvani stale hlubSich zakonitosti umoznujicich vysvétleni a (stale vérnéjsi) popis
skutecnosti. Obecné vSak prevazuje tendence odmitat otdzku po podstaté védy — véda nema
z4ddnou podstatu, esenci. Piedstava ,,védy* tak vzniké podle souboru jednotlivych,
paradigmaticky zalozenych, oborii (coZ zahrnuje znamé discipliny jako biologie, chemie,
geologie, medicina, fyzika, zoologie) (Newton-Smith, 2001).

[2] Pro moderni védu plati korespondencni teorie pravdy — pravda tak znamena shodu mezi
nas$im poznanim a objektivnim svétem. Pii1 popisu skutecnosti se drzi nasledujicich principti:

- lidska bytost je subjektem, svét objektem zkoumani;
- to vychazi se ze zdsady nezaujatého, autonomniho pozorovatele (je zaloZeno na tzv.
veédecké, bezhodnotové neutralite).

Soucasné je predpokladana inherentni harmonie svéta, tedy jeho vnitini uspotadanost,
celkovost. Védecké zaklady poznani vychdzeji z univerzalnich zakonitosti. Pravdivy a Gplny
popis skutecné podoby svéta je mozny.



Naopak postmodernizmus obecné usiluje o rozruSeni celistvosti, homogenity, a zbavuje také
védu jejich metafyzickych zakladi. VEda je chapana jako soubor rizné zalozenych védeckych
diskurzi; jednotlivé védni obory jsou pak ,,fe¢ovymi hrami* s vlastni metodou, specifickym
ptistupem ke skutecnosti. V postmodernim pohledu nabyva jiného vyznamu i pojem pravdy —
predevsim neexistuje univerzalni, nadcasova a nadkulturni absolutni pravda. Nelze také
pocitat s existenci védeckého ,,metajazyka“, ktery by spojoval jednotlivé védni obory (a
predstavoval soubor smérodatnych metodologickych zasad); objektivni ptistup jiz nemusi byt
kritériem platnosti urcité metody, feSeni ¢i zavért. V postmodernim ramci plati koherencni
teorie pravdy — pravda je relativni, podminéna kontextem védeckého diskurzu.

[3] Mezi védou a jinymi oblastmi poznani nemusi vznikat rozpory. Re¢eno Goethovymi
slovy, kazda z téchto oblasti duchovniho Zivota ¢lovéka ma svou vlastni partituru. (Grygar,
2001) Na druhé strané, predpoklad rtiznosti diskurzi vede (dokonce i v rdmci védy samotné)
k zavéru jejich neslucitelnosti. Vznika postmoderni riznice, situace, kdy (védecké) pravdy
nejsou jen v protikladu, ale naprosto se miji — vychézeji z odlisSného pohledu na svét (Binka,
2005; Dlouha, 2006b).

Véda si tedy v soucasnosti uvédomuje sviij participativni statut vzhledem ke zkoumané realité
a védecky diskurz se stava jednim z mnohych vykladii skutecnosti. Diilezité je, Ze se neziika
odpovédnosti a pokousi se ji integrovat mezi sva vychodiska (coz je vyznamny rozdil oproti
modernimu konceptu védeckého neutralizmu).

[4] fecky meta = po, nad; odos = cesta

[5] Roku 1954 Spole¢nost pro vyzkum obecnych systému formulovala ¢tyti zésady, které 1ze
povazovat za manifest transdisciplinarniho védeckého stylu:

1. Zkoumat izomorfizmus pojmu, zakonti a modelti z riznych oblasti a pomahat
uziteCnym prenostim z jedné oblasti do druhé.

2. Podporovat rozvoj adekvatnich teoretickych modelt v oblastech, které je postradaji.

3. Minimalizovat zdvojeni teoretického usili v riiznych oblastech.

4. Podporovat jednotu védy zlepSovanim komunikace mezi specialisty.

(Havel, 2002; citovano dle knihy G. J. Klir: Facets of Systems Science, Plenum Press, New
York, 1991, s. 33.)

[6] Uznavany fyzik publikoval v prestiznim americkém filozofickém casopise Social Text
clanek se zcela faleSnym, avSak formaln¢ dobie sestavenym obsahem. Vzapéti jej v epilogu
Afterword oznacil za podvrh a falzifikat; vysvétlujici text vSak jiz zminénym ¢asopisem nebyl
k publikovani pfijat. Autor tohoto ,,zertu* tak demonstroval nutnost precizniho vymezeni
oborovych kontextt.
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