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Swétova rizikova spolénost jest jednou: hrozba terorismu

Obsah V Gvodu autor zniiuje utoky na Twin Towers z 11#&001. Zakladni jeho tezi je, Ze
zhrouceni jazyka, ke kterému podkha 11. z& doSlo, vyjaduje zakladni situaci 21.stoleti,
situaci Zivota v tom, co autor nazyva ¢swou rizikovou spolénosti“. Textu se dale autor
snaZzi objasnit samotny pojem gsova rizikova spolénost”, jaka je politika této spaleosti

ve spojeni s hrozbou terorismu, jakéslgdky ma tato spoteost pro socialniady.

Na z&atku autor zmiuje udalosti jaka ernobyl, globalni oteplovani, nemoc ilenych
krav, debatu o lidském genomu, asijskou fifrdrkrizi ¢i prdw Gtoky z 11. z&. Tytu udalosti
podle rtho charakterizuji globalni rizikovou spofest. Pojem se také snazi v§tbiv na
piikladu jednéani komise stanovené americkym kongrektema néla za cil utit, jak sdlit
»budoucnosti* informaci o ulozeném jaderném odpakhy lidé nag.za 10 000 let pomoci
néjakych symbal o tomto ¥déli a byli varovani. Komisi tvéili odbornici z 6iznych oboi
(lingvisté, psychologové, molekularni biologové..Dpporweni byla nafiklad: pouziti
symbolu lebky s fekiizenymi kostmi nebo uziti desky s varovanim ve k§eoznych
jazycich. Ani jedno vSak nebylo schvéaleno, lebkgdiyje také ozn&eni jedu i piratskou
vlajku, sokasnym jazykm bude rozurno max. 2000 let. Vysledkem jednani byl verdikt, Ze
odpowd na otazku neni mozna. Nekontrolovateliériimodernizace tize mit disledky,
které mohou ohrozit veSkery Zivot na zemi.

Ve swtove rizikoveé spolénosti dochazi k tomu, Ze vstupujeme détav
nekontrolovatelného rizika a nemaniggm ani jazyk, kterym bychom popsaémucelime.
Jedna se o stirani hranic nekontrolovatelnychristorového¢asového a socialniho
rozmeru. Prostorova rizika se tykaji v mersivétsi mie vSech- klimatické zsmy, zn&isteni
vzduchu, ozonova dir&asova rizika jsou spojena s obdobim neb&izgeojeného nap
s jadernym odpadem. Ze socialniho hlediska Ize je¥Zko ukit, kdo zpisobuje
environmentalni rizik&i financ¢ni krize. Jak Ize jf@dstirat kontrolu nadésim, co je
v podstat nekontrolovatelné??

Ve swtove rizikoveé spolénosti Ize rozdlit minimalné 3 osy konfliktu- ekologické
konflikty (globalni samy o sad), globalni finakni krize (zprvu niZze byt individualizovana a
nacionalizovana) a hrozbu globalnich teroristickgih (posiluji moc vlad a statpredevsim
od 11.z&).

Globalni rizika jsou rozloZzena nerovriong, v periferii se s¥tova rizikova spolénost
nejevi jako endogenni proces, pratimuz |ze bojovat narodnim rozhodovanim, ale jako
proces exogenni, ktery je polkarrozhodnutimi takzvaného centra. Toto je vyrazpépac
globalnich finagnich krizi, kdy regiony na periferii mohou upadndotdepresi, které
obyvatelé centradbec jako krize neregistruji. Vice je periferie pbsba i v pipac
ekologické a teroristické hrozby. AvSak, protoZéyse problémy tykaji vSech, davaji v kazdé
zemi vzniknout spol@mému globalnimu zajmu. Lze mluvit o zakladech sfwdé@o
globalniho osudwReseni globalnich problémmelze uskut@ovat valkou, ale vyjednavanim
a dohodou. Slogan ze 70.let ,make love, not warhady#&atku noveho stoleti 2hspise
.make law, not war*.

DalSi osu rizikaipdstavuji globalizované finani trhy. Finagni zvraty mohou mit
také katastrofalniigsledky (s¥tova krize 1929). Brettonwoodsky systénegistavoval po 2.



sv.valcefeSeni globalnich ekonomickych probken®d 70. let vSak byly tyto instituce ruSeny
a nahrazovany ad haeSenimi.

Dopady ekologickych a globalfinancnich rizik pisobi ges hranice jednotlivych
teritorii, coz jecini globalnimi. Ekologicka rizikaichazeji zvenku, zatimco finami vznikaji
v Ustedi socialni struktury. Gitato rizika vSak vznikaji jako nezamyslené vedldjsledky
rozhodovani spotaosti.

Oproti tomu teroristick& aktivita je z&me ,zla“. Princip nahody je nahrazen
principem zanrnosti. Teroristicka hrozba v sbbikryva nedvéru (ve spoluobany, cizince,
vlady...). Privatni pojidini je Zasti nahrazeno statnim, jak se vkguat s ndklady spjatymi
s terorismem a jak je roght mezi firmy, poji¥ovaci spolénosti a staty??

Otazkou je rowz kdo utuje identitu nadnarodniho teroristy? Jsou to madaéy a
staty, které definovanim svého teroristickéhoritefe zvysuji jejich vlastni moc. Autor se
zastavuje u Bushova postoje k terorismu a tvrdBush svymi vyroky o tom, Ze teroristé
musi byt znteni v nich praw posiluje uznani jejich sily. Environmentalni agimini globalni
rizika nejsou dosud p#uznana, zatimco teroristické skupiny se di&sivdym obrazm, které
o nich Washington a New York vyttidhned etablovaly jako novi globalni krdsoupéici
v o¢ich svta s narody, ekonomikou a spatesti.

VSechnaitjmenovana rizika vSak vzajerima sebe jsobi. Terorismus roste
s technickym pokrokem, tj. fin&ni a komunikani technologie jsou tim, co umoznilo
globalni terorismus.

11.z& a s nim spojend hrozba terorismuiabilo tak, Ze soupiei tAbory a narody
s\wta se alespona chvili spojily proti globalnimu néjpeli. V této kapitole autor Sest
poweni, ktera je z této udalosti mozné vyvodit. Pymich hovai o tom, Ze teroristicky utok
mel opainy inek, nez jakého chii teroristé dosahnout. 8vje posunut do nové faze
globalizace, do faze globalizace politiky a formeivétati v ramci nadnarodnich
kooperujicich siti. Zdrojem novych svazée stal spolay strach lidstva. Druhéeze hové o
tom, Ze globalni aliance tkvi v tom, Ze jejielem je zachovat vriii, a nikoli vrgjSi
bezpeénost. Hovdi o tom, Ze idea narodniho statu je mrtva. Zakirdra vnitni politika,
narodni bezpaost a mezinarodni spoluprace jsou dnes ¥sgropojeny. Ovsem po
teroristickych atocich je role statuépe smyslu zaji€nhi bezpénosti, viady se stavaji stale
mocrejSimi. Za teti autor uvadi, Ze 11.Héodhalilo nedostatky neoliberalismu jateseni
swtovych konflikti. Dogmata neoliberalismu, Zze ekonomika Witlaolitiku, Ze se snizi role
statu, ztraceji ve st rizik svoji silu. Uvadi se zde zranitelnost Amgrikag. privatizovanim
letecké dopravy, narozdil od Evropy, kde tomu tekyho. ,Stat se riize zneoliberalizovat az
k smrti.“ Do pogedi se vraceji pravdy, které byly odsunuty strarsbét nenmiZze existovat
bez dani. Bez ejné sféry, demokracie a &nské spoknosti neniZze existovat legitimita a
bez legitimity neni mozn& bezpwst. Lidska dstojnost, kulturni identita a jinakost musi byt
v budoucnu brany va#p. od 11. z&i se uzaiela propast mezi gtem €ch, kdo z globalizace
t¢Zi a €ch kdo se ji citi byt ohroZeni. A pratém musi Zapad ve svém vlastnim zajmu
pomahat. Z&tvrté se autor vraci ke svému tvrzeni, Zze Zzadny narodibe svoji bezpénost
zajistit sam.Rostouci vzajemna zavislost a spotgfaniZzeni autonomie) vede ke zvySeni
suverenity. Sdilen& suverenita pak suverenitu gagniale zvysuje. Téini kosmopolitni
suverenita v & s\wtoveé rizikové spolénosti. V patém a Sestépouweni se autor zabyva
politikou nového amerického impéria a vztahem dutaiského a kosmopolitniho
statu.Jestlize ma 8wpiezit toto stoleti, musi naléztigmb, jak civilizovat sétovou rizikovou
spole&nost. Je zaptgbi nové silné ideje. Autor navrhuje ideu kosmdpdiio statu,
zaloZenou na uznani jinakosti jiného.

Komentd, otazky Cely¢lanek se v podstabdviji od data 11. #42001, kdy byl set
swdkem jednoho z neftSich teroristickych utakmoderni doby. Autor velmi podrobn




rozebira situaci ve $t&, ktera po tomto Utoku nastala. Rozebit@devsim roli Spojenych
stati v globalni spolénosti a zabyva se kritikou neoliberalniho statwjakale
neudrzitelného modelu. Mnohdy je vSak proti neghlrd pohled z mého hlediska afilis
kriticky, protoZe neoliberalismus s sebouze Finést tak&adu novych dalSich moznosti.
V ¢lanku jsou nazn#ena tak&eSeni jednotlivych probléim které autor v nové globalizované
spole&nosti naléza.

Pr¢ vlastreé néco jako globalni teroristické utoky existuje?

Jakeelit hrozke globalniho teroristického atoku?

Jak stabilni je moc USA v dneSnim rizigovsété?

Podporuji USA svymigstupem v teroristech jejich potencialni silu a fhoc

Je hrozba terorismu opravdu tak neb@mnenebo jen zastira vagsi globalni témata?



