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Autor se v ¢lanku zabyva novymi skute¢nostmi, nad kterymi mnozi zacali uvazovat az po
utocich 11. zafi 2001. Definuje zde pojem svétova rizikova spolecnost, pficemz dulezitou roli
hraje pravé pojem riziko, které postupné nabyvd na vyznamu, ovSem casto je Spatné
definovatelné, predvidatelné a dochazi tak ke stirani hranic téchto nekontrolovatelnych rizik.
Ta mohou mit tii rozméry — Casovy, ktery se tyka ¢asového rozméru rizik, prostorovy, jenz
nebere v tivahu jakékoliv hranice, a socidlni, tykajici se odpovédnosti za dana rizika.

Ve svétové rizikové spolecnosti rozliSuje autor tii osy konfliktu — osa ekologickych konflikti,
osa globalni finan¢ni krize a osa teroristickych siti. Jejich vyskyt je globalni, ale nejsou
rozlozena rovnomérné a vyvijeji se rozdilnym zpiisobem a jednotlivé regiony mohou také
postihnout riznym zpiisobem. Pfesto je vSak nutné tyto konflikty feSit globaln€. Oproti
ekologickym a finan¢nim konfliktim je teroristicka aktivita zamérna, tj. od prvopocatku chce
pachat zlo. Terorismus navic podnécuje k nedlivéfe. Zatimco environmentdlni a financni
rizika nebyla dosud zcela uznédna, teroristickd hrozba téméf ihned. Riziko globalniho
terorismu vSak zaplsobilo zcela opacné, nez teroristé zamysleli. Globalizace se zacala jesté
vice prohlubovat, narodni bezpecnost a mezinarodni spoluprace se jest¢ vice propojily. Idea
narodniho statu a neoliberalismu se oslabila. Propast mezi témi, kdo z globalizace tézi a témi,
které ohrozuje, se zmenSila. Ziapad ve svém vlastnim zdjmu nemlze byt lhostejny
k problematice zemi tfetiho svéta. Kazdy narod by si mél uvédomit, ze nemiize bezpecnost
svym obcCanim zajistit sam, ale jedinym feSenim globalnich problémd je nadnarodni
spoluprace.

V zavéru textu autor podrobuje kritice metodologicky nacionalismus, jehoz principy jsou
zaloZeny na narodnim statu. Tyto principy byly zakotveny do socidlni védy, coz vede k tomu,
7ze na narodnim statu je zalozen ndhled na politiku, pravo, historii. Naproti tomu
kosmopolitismus neni tolik vazdn hranicemi a rozdily mezi narodnim a mezinarodnim se
stiraji.

Komentar:

Clanek piinasi vcelku zdafily pohled na soudasnou situaci ve svété, pii¢emz prevaZuje
autortiv kriticky pohled. Rozdéleni vSeobecnych rizik do tii kategorii je vcelku vystizné.
Reseni vidi autor v kosmopolitizaci svéta, ktera by vsak vtextu mohla byt podrobnéji
interpretovana.

Negativné hodnotim slozitou stylistickou strukturu textu, ktera do urCité miry ztézuje
orientaci v dané problematice. Cely pteklad textu hodnotim jako ne pfili§ zdafily.

Otazky:
Miize se narodni stat sam o sobé vypotadat s globalnimi riziky?
Jaka dalsi globalni rizika kromé vySe zminénych by se mohla potencidlné objevit?






