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Ctenarsky denik — Geopolitika
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Obsah ¢lanku: Autor ve svém clanku operuje se zcela novym pojmem, kterym charakterizuje
svétovou spolecnost po utocich 11.zafi 2001 — ,svétovou rizikovou spolecnosti (negujici
metodologicky nacionalismus). Timto terminem ma na mysli nejistotu (vyjadienou pravé pouzitim
slova riziko), se kterou se dnesni svét pousti do predjimani budoucich udalosti. Zaroven zduraziuje,
ze s Casem jednotliva rizika ve spole¢nosti nenarustaji, ale spiSe dochdzi k jejich difuzi a stirani
hranic mezi nimi. Beck zde hovofi o trojim rozméru tohoto ,,stirdni hranic nekontrolovatelnych
rizik* - prostorovém (ve smyslu fyzickych, prostorovych hranic), casovém (estimace udalosti) a
socialnim (socidlni odpovédnost).

Pro svétovou rizikovou spolecnost jsou také dualezité ti1 konfliktni osy — environmentalni,
ekonomické (globalni financnictvi) a bezpecnostné mocenské (globalni terorismus). Tyto osy nejsou
symetrické a jejich prostorové rozlozeni ve svété je znané nerovnomeérné, j.s. globdlni rizika
pusobi v riznych Castech svéta rizné intenzivné. Ptestoze je jejich vyskyt ¢asoveé i prostorove
odliSny, neni mozné je feSit jinak nez globalné (vychézejice z premisy feSeni globalnich rizik
globalnimi silami).

Pro jmenované osy jsou typické také cetné rozdily. Rozdil v bezprostiedni zfejmosti rizika ¢i
sméru piichodu neni tak podstatny jako rozdil v imyslu rizika — teroristicka hrozba ptichazi sama o
sob¢ s umyslem pachat zlo (ekonomicka i environmentalni rizika také zptisobuji zlo, to vSak neni
umyslné a je dano spiSe ,preteCenim™ akumulovaného zla vychdzejiciho z produkce statkli ve
spolecnosti). Riziko terorismu také meéni jiz zab&hlé neoliberalistické principy — posiluji se role
statu pti kontrolach a ve zpravodajskych sluzbach, apriorni diivéra se nyni stale vice méni v apriorni
nedavéru atp. To vSe ma vliv 1 na rostouci globalizaci, protoze za ucelem efektivniho potirani
terorismu se jednotlivé staty musi sdruzovat, vyménovat si technologie a blize spolupracovat.
Terorismus se tak dostavd do ze svého pohledu kontraproduktivni pozice — jestlize jeho cilem byl
mj. boj pravé proti globalizaci, tak svym plsobenim generuje pravy opak. Zajimavym rozdilem
mezi environmentdlnimi riziky (plsobicimi exogenn¢), ekonomickymi riziky (plsobicimi
endogenné) a bezpefnostnimi riziky je také rychlost jejich uzndni. Autor upozoriiuje na to, Ze
zatimco ekologické hrozby podobné jako finan¢ni krize nebyly dosud opravdové uznany,
teroristické riziko bylo ihned a platné uznano jako realné a opravdové.

Kromé rozdili je mozné ve vSech tiech konfliktnich osach nalézt také spolecné vlastnosti,
jejichz spolecnym jmenovatelem je opét terorismus. Pokrok ve financnich sluzbach generujici
technologické inovace byl hnacim néstrojem mj. pravé terorismu. Kazdy potencidlni védecky
pokrok tedy podle rétoriky autora otevird moznost budouciho zneuziti terorismem.

Beck po 11.zéafi 2001 mluvi o nékolika poucenich, které by si lidstvo mélo z této udalosti
odnést. Jednak upozoriiuje na vzrustajici strach lidstva, ktery mlize vést az k zaniku svéta. Kromé
globalizace bezpecnostnich slozek (narodni véci jiz nejsou jen vécmi vnitinich zalezitosti statu) také
dava do jisté miry vinu neoliberalismu, protoze ten ve své podstaté miize vést (a vede) k sebezahubé¢



vlastni filosofii, kdy neviditelnd ruka trhu nemulzZe spasit svét ve vSech ohledech, jak prosazuji
Americané (pfedevsim na poli bezpecnostni politiky).

Jedinym moznym vychodiskem ze sevieni teroristickych hrozeb (a také rizik
environmentalnich a ekonomickych) je de/trans/inter/multi nacionalita a multilateralismus, ¢ili
spojeni néarodnich sil dohromady (tedy opétovné posileni globalizace) se soucasnym sdilenim
suverenity. Idedlnim feSenim je podle Becka kosmopolitni stat wuznavajici odliSnost
jinych/netradi¢nich subjektt. Klicova je tedy zména paradigmatu od ndrodni perspektivy
(metodologicky nacionalismus) smérem ke kosmopolitni socialni védé (metodologicky
kosmopolitismus).

Komentéf: Nastinéné vnimani svéta se mi zda autorem do znacné miry piili§ kritické a radikéalné
pesimistické, byt s aktudlni reflexi. Pfestoze principidlné lze souhlasit s navrhovanymi feSenimi (a
peripetiemi vyvoje), obejvuji se zde tvrzeni, kterd nepokladdm za konsensudlni vychodiska
racionalniho diskurzu této problematiky. Napft. vize konce svéta, stat jako mrtva idea, moznost statu
»znheoliberalizovat se az k smrti“, neuznana legitimita ekologickych hrozeb atp.

Domnivam se, Ze napf. neoliberalismus jisty podil na teroristickych ttocich ma. Neni to
vSak pravé neoliberalismus, ktery také pfispivd k jeho potlaCovani prostiednictvim novych

v

vyzkumnych technologii a jejich Sifenim? VSechno ma dvé strany.

Také jsem v ¢lanku postradal vetsi ohlédnuti za roli médii. Moderni informacni kanaly jsou
mnohdy nositeli (a hybateli) globalizace a nelze bez nich ispésné€ bojovat proti budoucim globalnim
hrozbam. I zde je na druhou stranu nutné dodat, Ze média ptispivaji k Sifeni terorismu — at’ uz jeho
pouhou informacni interpretaci nebo zneuZivanim v podobé Sifrované komunikace v rdmci
teroristicke sité.

Celkové¢ ale autor vystihl a dobfe analyzoval soucasné tfi pal¢ivé problémy dneSniho svéta.
V posledni dobé se ale stale vice ukazuje, Ze ani jedna ze tfi jmenovanych hrozeb neni dominantni.
Zatimco svét si na hrozbu terorismu jiz relativné zvykl, stale vice jej zainaji trapit financni krize
(aktudlni akciové propady na burzach, krize americkych hypoték atp.) a také environmentdlni
problémy spojené s globalnim oteplovanim. Jako dikaz lze zminit i prezidentskou kampan ve
Statech — zatimco ptfed 5 lety G. W. Bush postavil svou rétoriku na boji proti terorismu, dnes
kandidati své volice ,.tahaji* pfedevSim na ekonomickd témata spojena s ozdravenim financ¢niho
trhu. Misto na debatu o environmentélnich rizicich vSak zatim stdle zistava spiSe jen v akademické
roving.

Taylor, P. J. (1993) Geopolitical world orders. In Taylor, P. J. (ed.) Political geography of the
twentieth century. A global analysis. Belhaven, London, str. 31-61.
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Obsah ¢&lanku: Uvodu &lanku dominuje kratky exkurz do historie geopolitiky jako védy az k Siru
Mackinderovi. Do souvislosti je ddvano Mackinderovo vniméni svéta v korelaci s bipolarnim
rozdélenim svéta v pribéhu studené valky. Zminovana je také cyklicnost a periodicita historickych
jevu, které jsou dany mnoha faktory, predevS§im vSak politicko-ekonomickymi zlomy. Tyto cykly a
periody maji své faze, které se stiidaji v aktudlni dominanci — faze rlstu a stagnace.

Stavebnimi kameny pro formovani geopolitického fadu svéta jsou tzv. geopolitické kody.



Tyto koédy jsou popisovany jako vystupy praktikované politiky. Koédy mohou byt obecné i
specifické pro rtizné staty, mohou mit rtiznou ¢asovou validitu atp. Geopolitické kody maji t€ziste
svého vlivu na mezinarodni politice a tuto politiku také utvaieji (a zaroven jsou touto politikou
dotvéfeny). Zaroven nejintenzivngj$imi jsou geopolitické kody pii stietu dvou sousedd (at’ uz v
negativnim (valecny konflikt) nebo pozitivnim (partnerské vztahy) slovasmyslu) na hranicich.
Nedilnym rozmérem geopolitického koédu je také jeho Skalovani na globalni-regionalni-lokélni
uroveny/sféru vlivu.

V historické periodizaci se mezi urcujicimi hraci sttidaly rizné staty podle jejich aktualni
sily. Obdobi mezi lety 1904 az 1945 byva nazyvano obdobim Britského tspéchu. Britanie v téch
letech nejvice soupefila s Némeckem, které byvalo vnimano jako hlavni agresor stojici u obou
svétovych valek. Piestoze vzdy prohrélo, dokazalo se v relativné kratké dobé hospodaisky postavit
na nohy. Britsky tuspéch spocival v péti fazich [krehké déleni (zvétSovani napéti UK vs. GER) —
prvni kolo (1. svétova valka — centrum pozornosti se piesouvd z Londyna do New Yorku, vstup
USA do geopolitické hry) — klidnd mezipauza (Némecko se vzpamatovava z porazky, jsou mu
odebrany kolonie, plati reparace, vstup dal$iho hrace na globalni geopolitickou scénu — Japonska) —
rekonstituce rozdeleni (posiluje se role SSSR a USA za soucasného oslabovani britské pozice) —
zaverecné zuctovani (2. svétova valka, mySlenka 4 panregioni — USA, Némecko, Rusko,
Japonsko)]. Po zavérecné paté fazi se ukazala nemoznost vytvoreni vicejadernych svétovych center
pro jejich vzajemnou rivalitu (a také napadani). Po skonceni véalky v roce 1945 se rovnéz Britanie
zafadila mezi vitézné velmoci, nicméné jeji pozice jiz nebyla tak dominantni a hlavni roli
definitivné prevzaly Spojené staty (posilené také porazkou Japonska) a Rusko, ¢imZ se z ptivodniho
Ctyfjaderného pan-regiondlniho modelu stal model bipolarniho rozd¢€leni sféry vlivu.

Studena valka bylo oznaceni pro dalsi etapu trvajici aZ do roku 1989. Hlavnimi ideologicky
znepfatelenymi stranami byly USA a SSSR, které rozdélily svét na Vychod a Zapad. Prestoze se
tvrdi, Ze Studena vélka byla statickd dlouhotrvajici epocha, 1ze v ni rozlisit Ctyti faze [ochlazeni
(rozdéleni Evropy na dva bloky, prvni Kennanovo formovani politiky containmentu) — soutéz ve
zbrojeni (ozbrojovani obou bloktl, jaderné zbrané€, formovani politickych pakti NATO, CENTO,
SEATO a VarSavské smlouvy) — poZadavek nového usporadani (otepleni vztahli, uznani politik vice
statl, vznik ekonomickych uskupeni — napt. OPEC, intervence v jinych zemi (Nikaragua,
Afghanistan), formovani novych marxistickych ideologii v Africe) — roztdani vztahii (opétovna
bipolarizace s rychlé zavody ve zbrojeni (namisto jadernych zbrani nyni do poptedi z4jmu vstupuje
SDI), prohlubovani krize v zemich Ttetiho svéta)]. Studend vélka tak znacné bipolarizovala svét a
staty, které se nepfidaly ani k jednomu z leaderti, byly nazyvéany tzv. ,, Ttfetim svétem®. Tyto staty
nestacily soupefivosti vychodniho a zapadniho bloku a ¢im dal vice zaostavaly, ¢imZz doplnily
rozdéleni svéta o dal$i dimenzi — rozdil Sever vs. Jih, kterd se namisto ideologické roviny
pohybovala spiSe v roviné ekonomicke.

Otazkou ziistava, jaké implikace budou mit historickd svétovd uspofddani pro budouci
geopoliticky vyvoj svéta. Je ziejmé, ze zde roli bude hrat vice faktorti — napt. Taylorem zminovany
nabozensky fundamentalismus islamu.

Komentat: Myslim, Ze otazky geopolitického rozdéleni svéta uzce koreluji s novym ekonomickym
rozdélenim svéta (NEIO). Je vSak otdzkou, do jaké miry se na periodizaci a cykli¢nosti podili
vSechny zminované faktory. Také sama cykli¢nost/periodicita je vysledkem relativné kratkého
pozorovani a vibec nemusi byt urcujici pro budouci vyvoj organizace svéta.

Zajimava je platnost/podobnost Mackinderovy teorie o Heartlandu, protoZe i v popisované
Studené valce by se dala aplikovat na pevninskou Eurasii s naraznikovym pasmem v podobé stati
sttedni Evropy. Pfestoze jde o jiz né€kolikrat ptekonanou teorii, i v dneSnim uspofadani
sttedoevropskych statii vidime jejich rozdrobenost, kterd zarucuje dostate¢né silnou ,,buffer zone*
mezi Zapadem a Ruskem.



O'Tuathail, G. (2002): Post-cold war geopolitics: Contrasting Superpowers in a world of global
dangers. In Johnston, R. J., Taylor, P. J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change.
Remapping the World. 2nd. ed. Blackwell, Oxford, str. 174-189.

Kli¢ova slova: Studend valka, narodni bezpecnost, USA, Rusko, transformace

Obsah ¢lanku: Uvodni stat’ dokumentuje silu a vaznost, s jakou obé strany (Sovétsky svaz a USA)
vstupovaly do Studené valky. V zajmu néarodni bezpec¢nosti byly vyvijeny a testovany jaderné a
balistické rakety s enormni rychlosti. Je zde také popsano, jak tenké byly hranice mezi spusténim a
nespusténim termonuklearni valky. Nasleduje exkurz do definovani geopolitiky vyzdvihujici
pfedevs§im vyznam kritické geopolitiky, kterd odmitd statocentrické zdiivodiovani a soustted’uje se
na otazky néarodni bezpecnosti. Dale uvadi 4 charakteristické slozky kritické geopolitiky —
geopolitické usporadani svéta, techno-teritoridlni komplexy, geopolitickou ekonomie a geopoliticky
diskurz. O'Tuathail podobné& jako Taylor identifikuje 3 geopolitické predély minulého stoleti a pul:
imperialistickou rivality velkych hract ustici ve svétové valky (u Taylora ,Britsky uspech®),
Studenou valku jako ideovy souboj a souCasny stav po Studené vélce definovany jako
védeckotechnické nebezpeci.

Po Studené valce se za Clintonovy éry staly Spojené staty hypervelmoci. Ekonomika rostla a
vydaje na armadu také — coz dokazoval napt. pétkrat vétSi armadni rozpocet USA nad ruskym
rozpoctem (ktery byl v t€ dobé druhym nejvyssim na svété). Rusko se po rozpadu Sovétského svazu
a padu socialistického centralné fizeného hospodafstvi obratilo na kapitalismus a tento pfechod
samoziejme nese jisté problémy (ekonomické, socidlni...). Neoliberdlni transformace vedla k riistu
mafianskych skupin a moci nad kapitdlem se zmocnili oligarchové. Klicové zejména bylo uchopeni
moci nad ropnymi a plynovymi spole¢nostmi, které ptesahovalo az do vladnich struktur Kremlu. V
Rusku tak zacaly bohatnout oligarchové a vys$si stfedni tfida na tkor zbytku. Na armadu se
nedostavaly dostate¢né finance, coz se promitlo i ve valce v Ceéné. Rusko se tak podle nékterych
autorl stava ,,demodernizujici* se zemi a siln¢ tak kontrastuje s prosperujicimi staty. V jednom ma
vSak stdle silnou pozici — drZi si roli supervelmoci na poli jadernych zbrani.

Nukledrni arsenal Ruska a Spojenych stath se fidi smlouvami START, které mluvi
postupném snizovani jadernych hlavic obou zemi. Tyto smlouvy jsou dilezité ptedevsim proto, Ze
silny jaderny arsenal v rukou slabého Ruska miize byt nebezpecny v mnoha smérech. Proto je
dilezité jej sniZzovat.

Autor se také odvolava na Beckovu svétovou rizikovou spole¢nost a upozoriuje, Ze nejen
ruskd desintegrace modernity mize v budoucnu byt svétovou hrozbou, ale také technologicka
produkce Zapadu mulze vést k destrukci svétovych zabéhlych struktur a provokovani k
teroristickym utokiim islamského svéta. Globalizace produkuje také globalni nebezpeci, kterym
samotné¢ narodni bezpecnostni agentury nedokazi zabranit (socioenvironmentalni hrozby,
politickoekonomické hrozby, katastrofy).

V soucasném globalizovaném svéte se staty nemohou spoléhat na vlastni Missile Defense, je
nutné spravné definovat narodni bezpecnost v kontextu svétového uspotraddani svéta a globalnich
struktur.

Komentar: Autor velmi ctivé vystihuje dopady Studené valky a jeji rozdilné pokracovani v obou
klicovych zemich — v USA i v Rusku. Text byl psédn v roce 2002 a od t¢ doby se ruské postaveni
lehce zménilo. Pfedevsim diky rostouci cené ropy a Putinové charismatickému a tvrdému vedeni
Ruska se zemé& zacina stavat bohatsi, investuje vice do armady a za¢ina opét velmi silné promlouvat
do mezindrodniho geopolitického déni (¢imz popira autorovo tvrzeni o demodernizaci). Hlasité



ohlasy jsou zejména na americké zaméry vybudovani systému protiraketové obrany ve stfedni
Evropé. Pokud by se AmeriCanim podafilo umistit do tohoto prostoru své rakety, bylo by to
evidentni proniknuti do buffer zone. Je ziejmé, Ze vojensky vliv v neutrdlni z6n€ jednim z velkych
hracti vzdy naStve protistranu. Rusko se chce podle poslednich reakei o€ividné vratit mezi
supervelmoc konkurujici Spojenym statiim a z n€kterych Putinovych ostrych rétorickych vystupi
ma posluchac pocit jakoby prozival ,,Cold War revival®.

Podobnou platnost pozbyva s postupujicim ¢asem i tvrzeni o vydajich na zbrojeni ze strany
USA - s nastupem G.W. Bushe se vydaje zn€kolikanéasobily piedev§im v dusledku vedeni drahych
valek v Irdku.

Clanek také piilis nereflektuje roli Tretiho svéta. Zvlasté s vyskytem nabozenského
fundamentalismu a rostoucim poctem obyvatel tohoto makroregionu se bude postupné jeho role
zvySovat.

Otazky k tématu:

- Jaka je role médii v utvareni geopolitickych vzorct chovani v dneSnim svéte?
+ Kdo jsou hlavni hrac¢i v souc¢asné usporadani svéta a jaky je mezi nimi vzajemny vztah?

- Jak moc bude rostouci cena ropy promlouvat do rostouciho vlivu Ruska na soucasnou
geopolitickou scénu?
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