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Autor ¢lanku velmi Siroce otevira téma cCasové strukturace spolecnosti, kdy si pro
svij Clanek za zasadni ¢asovy meznik voli 11. 9. 2000. Dle autora toto datum a
predevsim ¢in s timto casem spojeny zrodil nové historické obdobi, obdobi, kde se hrouti
zakladni normy, hranice, jazyk... Autor ustavuje termin svétova rizikova spolecnost,
kterou stavi na tfech hlavnich osach konflikti: ekologickych, globalné finan¢nich a
teroristickych. Na zakladé propojeni téchto tii os rizikové spolecnosti autor zpochybnuje
urCité ,trvalejsi“ zakonitosti. Vnimani teroristickych hrozeb nahrazuje aktivni duveru
tolik potiebnou jak v oblasti ekonomiky i1 demokracie aktivni nediiverou. Ptedstavy o
teroristickém nepfiteli jsou deteritorializovany, odnarodnény a umoziuji legitimizaci
globalnich intervenci vojenskych mocnosti. Kontext individualniho rizika je nahrazen
kontextem rizika systémového, privatni pojisténi je nahrazeno pojiSténim statnim a
defini¢ni moc expertli byla nahrazena defini¢ni moci statii a zpravodajskych usteden.

V druhé c&asti prace autor naznaCuje Sest pouceni vyplyvajicich z nastinéné
situace. Autor tvrdi, ze v epoSe, z které zmizela divéra a vira v Boha, tfidu, narod a
vladu, se poslednim zdrojem pro vytvafeni novych svazku stal spole¢ny strach lidstva.
Strach ptfedevs§im z terorismu, ktery pokud kdy chtél bojovat proti globalizaci, ji dnes
skrze spojovani politik, vojenskych operaci, informacnich sluzeb pouze déle prohlubuje.
Stat tak ztraci svou ideu narodniho statu, ale konstituje se pouze na zaklad¢ zajisténi
bezpecnosti. Vedle ztraty vyznamu narodnostniho rozméru statu hluboce utrpéla i jeho
neoliberdlni idea. Pokud se pted 11. zafim stoupenci neoliberalismu domnivali, ze

ekonomika vytla¢i politiku, a ze se snizi role statu, po tomto incidentu, se ukdzalo, Ze



bezpecnosti neni mozné docilit bez legitimity a pro tu je nezbytna existence vetrejné sféry,
demokracie a obcanské spolecnosti a t€ neni bez dani. V kontextu tolik potiebného
zajiSténi statni bezpecnosti se ukdzalo, ze trh respektive neoliberalismus nedokaze
nabidnout feSeni v krizovych piipadech. Jako dal$i souvislost mezi narodnim statem
s svetovou rizikovou spolecnosti vidi autor ve schopnosti zajisténi bezpecnosti jediného
konkrétniho statu. Tvrdi, Ze to jiz neni mozné a pro jeji skuteCné zajisténi se musi stat
vzdat ¢asti své autonomie, aby se vramci vzdjemné rostouci zavislosti a spoluprace
dokazal vypotadat snarodnimi problémy v globalizovaném svété. Jednim z velmi
zajimavych zavérd je autorovo srovnani v minulosti proveden¢ho oddéleni cirkve od

statu s navrhovanym oddélenim naroda od statu.

komentar:

Prispévek je neuvéfitelnym gejzirem napadi a nastinéni novych souvislosti.
Samotné vymezeni a vydefinovani pojmu svétové rizikové spolecnosti a jejiho néstupu po
11. 9. 2000 je velmi odvazné a neotielé. Souhlasim s autorem, Ze tento ¢in zaséhl celou
spolecnost vice, nez si mozna jesté dokdzala sama uvédomit, a ze jeho nésledky se teprve
vyjevi. Velkou otazkou pro mé ale piedstavuje vybér tiech piliii rizikové spolecnosti.
Zajisté je velmi zajimavé a bylo pro mé podnétné zamyslet se nad provazanosti a
vzajemnym ovlivnéni procesti globalniho métitka, ale pro¢ pravé ekologie, ekonomika a
terorismus. Zobecnéni globalnich souvislosti téchto tii témat se nejevi jako opodstatnélé.
Jejich vazba vyplyva vice z jejich globalniho plisobeni nez z nich samych. Pro¢ autor
nehovoii o globalnim S§ifeni inovaci, informaci, masmedii, pro¢ nehleda souvislosti se
sveétovou rizikovou spolecnosti v globalni dopravé osob a zbozi, v turismu,
v informacnich technologiich, pro¢ nezohledniuje globélni distribuci potravin, problém
hladu a pterozdelovani bohatstvi, pro¢ si vybira tfi konkrétni casti spolecenskych aktivit a

na zakladé pouze jejich souvislosti vytvaii predkladanou teorii?
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V tivodu autor vymezuje nekolik zasadnich pojmt. Samotnou Geopolitiku vidi
autor jako védu o chovani stati v globalnim geografickém prostiedi. Geopoliticky rad
svéta je v Case nestaly, utvafeny predevsim politickymi a ekonomickymi rozhodnutimi a
udélostmi mezinarodnich vyznamt (revoluce, valky...). Sdm pojem piedstavuje rozlozeni
moci ve svét¢ a urCité stereotypy chovani mezinarodnich aktéri, které jsou timto
rozlozenim moci determinovani. DalSim vyznamnym pojmem, s kterym autor operuje je
Geopoliticky kod. Pod nim autor chape urcité konkrétni v Case relativné stalé (stdlejsi nez
vnitropolitické) vystupy jednotlivych statd, kterymi prosazuji své zdjmy na poli
mezinarodnim. Vedle Geopolitického svétoveho radu a Geopolitického kodu autor
vymezuje jeSté jejich cCasové cykly. Na podkladu ekonomicky motivovanych
Kondratieffovych cyklu autor poukazuje na cykly Hegemonické, kdy nepiimo slucuje
obdobi jednoho svétového hegemona s jednim Geopolitickym radem svéta.

Na zékladé¢ vymezeni téchto pojmi se v druhé c¢asti prispévku autor pokousi
demonstrovat vyvoj geopolitického fadu svéta predevS§im na dvou jeho etapach, které
oznacuje jako Britska hegemonie a Studend valka. Prvni je vymezena piredevsim
postavenim Velké Britanie jako svétové kolonidlni supervelmoci s datovanim od roku
1907 do konce druhé svétové valky, konkrétné do roku 1945. Autor toto obdobi velmi
podrobn¢ strukturuje — podstatné je soustavné soupefeni zemi o dominanci v Evropé
(predevsim Velké Britanie a Nemecka) a z toho nasledné vyplyvajici posilovani pozic
Ruska a USA. Ztrata postaveni Némecka a vyznamné oslabeni valkou vyc€erpané Velké
Britanie po druhé svétové valce, zavdalo pfi¢inu k zformovéani nového geopolitického
svetového radu pocCinajiciho vydanim Trumanovy doktriny, v které se USA zavazuje

chranit zem¢ pted Sifenim komunismu (7947), a konciciho rokem 1989, kdy nedostatek



zdroji SSSR vedl k podpisu dohody s USA a naslednym revolucim ve stiedni a vychodni
Evrop¢ a v konecném dasledku k rozpadu celého SSSR. Autor tak velmi detailné
popisuje vyvoj v obdobi obou zminénych geopolitickych svétovych radu a predklada

chronologicky uspofadany soubor pficin, které vedly k zhrouceni kazdého jednoho fadu.

komentar:

Clanek byl pro mé jednim z nejpiinosngjsich, kdy jsem ziskaval pocit, Ze v oboru
nazyvaném geopolitika skutecné vSechno souvisi se v§im. Autor své uvahy podklada
fadou konkrétnich udalosti a je smutnou pravdou, ze mi zde nedostatecna fakticka znalost
tohoto novodobého dé¢jinného obdobi brani v hlubsi polemice s autorem. Chtél bych
zminit dva pro mé ne zcela pozitivné vnimané aspekty. Prvnim z nich je skutecnost, kdy
ptesto, Ze autor nepiimo potvrzuje tezi o kumulaci celosvétové moci mezi velmi omezeny
pocet jedinci, snazi se o vysvétleni vSech diskutovanych dé€ji na Cisté raciondlni povaze
kauzalit. Domnivam se, ze dnes pokud se potvrdi piedpoklad, ze je smér svétového
vyvoje urcovan skutecné nevelkym poctem jedincli, by mohlo i pro geopolitiku byt
znanym obohacenim vyS$S§i uplatnéni behaviordlnich pfistupti neracionéalné
motivovanych rozhodnuti managerti svétovych geopolitickych kodt poptipadé tadu.
Druhym aspektem je skutecnost, Zze mi ¢lanek evokoval vice nez cokoliv jiného pokus o
historickou interpretaci piili§ mladého obdobi. Otazkou pro mé zistalo, jaky je vztah
mezi geopolitikou a svétovou historii novoveéku. Neni geopoliticka interpretace pouze
pfedchiidcem té historické, kterd ma piiliSny respekt z nedostate¢ného ¢asového odstupu

od d¢&ju, které se pokousi interpretovat?

otazky:
Mohou viibec zemé& velikosti Ceské republiky zasahnout do utvafeni Geopolitického

svetového radu?

Pokud se hovoii o historii (historiografii) jako o védni discipling, kterou lze snadno
zneuzit pro konkrétni (ideologické) cile, jak je to se neuzitelnosti geopolitiky, ktera
nedisponuje ani dostatkem Casu pro svou vlastni reflexy. Je geopolitika vice védou, nebo

politickym néstrojem?



