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Uvod ¢lanku Spolecnost svétového rizika: hrozba terorismu udava téma, jemuz se autor
v dalSich Castech textu zabyva — svérova rizikova spolecnost. Tento pojem je pro Becka
nejvystizn€jSim oznacenim soucasné situace ve spolecnosti, siln¢ ovlivnéné nejistotami a
riziky spojenymi s utoky z 11.zafi a obecnym vyvojem lidstva. Také zde zminiuje pojem
wzhrouceni jazyka*, ktery svlastnimi Utoky z 11. zafi souvisi, resp. oznacuje jejich
nedostatecné vysvétleni.

Prvni kapitola Beckovy stati je vénovana seznameni s pojmem ,svétova rizikova
spolecnost”. OznaCeni autorovi piijde vhodné, protoZe podle ng vstupujeme do svéta
Lhekontrolovatelného rizika® — neptirozené, Clovékem vyprodukované nejistoty. Vlastni
podstatou rizikové spoleCnosti je pravé to, ze tempo modernizace je pfili§ velké
(nanotechnologie, jadernd technologie, genové inzenyrstvi atd.) a nelze proto predvidat
disledky, které ptinese. Projevem téchto nejistot je pak skutecnost, Ze se vSeobecny Zivot
stdva nebezpe¢néjSim, pricemz neustdle dochazi ke stirani socidlnich (pf. kdo nese
odpovédnost za globalni oteplovani), prostorovych (pf. 0zonova dira nerespektuje hranice) i
casovych (pt. likvidace jaderného odpadu) hranic téchto problémii.

Autor rozliSuje tii osy konfliktu ve svétové rizikové spolecnosti, a to ekologické
konflikty, finan¢ni krize a terorismus. Financ¢ni rizika vychazi z vlastni podstaty ekonomiky.
Ta je jakymsi centrdlnim subsystémem, na némz je vSe zdvislé a jehoz potencialnim
zhroucenim by nastala tézko predstavitelna katastrofa. Prestoze globalizace a liberalizace trhti
neustale sili, instituce k jejich kontrole a fizeni sldbnou. Zatimco finan¢ni a ekologicka rizika
chédpe jako nezamyslené vedlejsi produkty lidskych rozhodnuti, terorismus je zlo zdmérné.
Lisi se 1 v jinych aspektech — je zna¢né simplifikovan a uznan jako globalni problematika, coz
u predchozich dvou os konfliktd neplati. I mezi ekologickymi a finan¢nimi riziky vSak
nachdzi odli$nosti, ptedevs§im v tom, Ze rizika finanéni jsou zna¢né bezprostredné;jsi.

Globalni rozlozeni rizik je nerovnomérné (v zemich periferie pocit bezbrannosti — ,, vse
je Fizeno z centra‘) a k jejich efektivnimu feSeni je tifeba pfistupovat globalné (,princip
globality™).

V druhé kapitole, nazvané Politika svétové rizikové spolecnosti se Beck zamysli nad
teroristickymi utoky na Twin Towers a specifikuje Sest ponauceni, které z rizika terorismu
vyplyvaji. Prvnim z nich je skutecnost, ze zdrojem pro vytvareni svazki jiz nejsou Bih, tfida,
nebo narod a vlada, ale obavy a strach. Dale poukazuje, ze narodni bezpecnost uz neni
Hhdrodni. Aliance jiz nebojuji z zachovani vnéjsi, ale vnitini bezpe€nosti a jeden narod
(narodni stat) vtomto stietu nemiize obstat. Jediny ucinny zpusob boje proti globdlnim
riziklim je nadnarodni kooperace. Beck se mj. pousti do kritiky neoliberalismu (,,stdt se miize
zneoliberalizovat az k smrti®*). Tvrdi, Ze se jedna o nebezpecnou iluzi, jez mize fungovat pfi



nekonfliktech. Je vSak vysoce zranitelny. Autor také opakuje, ze k zajisténi bezpecnosti
obcanil je nutnd nadnarodni spolupréce (,,sdilend suverenita* — snizi se autonomie vzajemnou
spolupraci, ale zvysi se suverenita). Upozorniuje na potifebu rozliSeni unilateralismu (tzv.
svévolna jednostrannost) a multilateralismu (tzv. nutna mnohostrannost). Neptimo kritizuje
USA za jejich touhu zavést do celého svéta sviy lateralismus a udé€lat ze sebe svétové
impérium (nastolit ,,novy svétovy rad; vytvoftit ,,Pax americana‘). K pteziti stoleti je nutné
svétovou rizikovou spole¢nost civilizovat (Autor navrhuje ideu kosmopolitniho statu — tj.
uznat jinakost jin¢ho, soliddrnost s cizinci, boj proti pfi¢inam teroru, nejen proti teroru atd.
Musi dojit k odd€leni naroda a statu, aby mohly existovat pospolu).

V zavérecné Casti, nazvané Metodologie svétoveé rizikové spolecnosti je zpochybnovan
metodologicky nacionalismus (spoleCnost = ndrodni statni spolecnost, existuje nckolik
narodl, které se sami organizuji a vytycuji si hranice, staty a jejich vlady jsou zakladnimi
kameny socialnévédni analyzy atd.) jako spravny smér. Re$enim by mohl byt piechod
k metodologickému kosmopolitismu, tedy kosmopolitni socialni véde. Beck zavérem
konstatuje, ze je tfeba rekonceptualizovat mnoho zékladnich pojmul, osvobodit je od
metodologického nacionalismu a pfiblizit kosmopolitnimu konceptu.

Komentar:

Clanek podle mne vcelku realisticky vystihuje dnesni nejistou situaci ve svété. Pojem
,svetova rizikova spolecnost vhodné popisuje stav dnesni doby. Ztotoznuji se i s Beckovym
zjednodusenym rozdeélenim vSeobecnych rizik do tri zdkladnich konfliktnich os. Vzhledem
k tomu, kolik prostoru autor vénuje svétovému terorismu mi v stati chybi urcita navaznost ci
souvislost s nabozenskou tematikou, resp. islamskou ideologii, jez je podle mne hnaci silou
celého terorismu. Na druhou stranu ocenuji zminky o tom, jak USA svou unilateralni politikou
do jistée miry k terorismu prispivaji. Myslim, Ze autor mohl byt v tomto sméru vyrazné
kritictéjsi.

Osobné se primo necitim byt ohroZen, avsak vSechna specifikovana rizika plné
respektuji a do budoucna se jich obavam. Podle mého ndzoru nejvice pociti jejich diisledky
chudé zemé Jihu, které nejsou v mnoha smérech pripraveny se s nimi vyporadat. Je otdzkou,
zda-li bohaté rozvinuté zemée maji globdlni zdjem problematiku resit pri odprosténi se od
vlastnich ndarodnich zajmii. Podle mne tomu tak v soucasnosti neni, bohaté zemé pod zastitou
reseni globadlnich problémii sleduji predevsim viastni ekonomické zajmy a to brani
efektivnimu omezeni zminénych rizik.

Resent problému ve vzniku kosmopolitnich statii je teoreticky mozné, ale prakticky tento
krok vyzaduje obrovské mnozstvi casu, globalni spolupraci a predevsim prirozeny vyvoj.
K této zmene by bylo treba prevychovy nékolika generaci dnes prevazne nacionalné
smyslejicich lidi.

Otazky:

1. Je realné n¢jakym zplisobem ovlivnit pfechod od metodologického nacionalismu
ke kosmopolitismu?

2. Mate ptimou obavu z terorismu? Jak by jste vy tuto problematiku tesili?



