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Strucny obsah:

Geopolitika sa zrodila s 20. storo¢im, autorom pojmu je Svédsky politolég Rudolf Kjellen.
Vystavand bola na principoch ,,pivot area®, neskor ,,heartland theory* Halforda Mackindera z roku
1904. Tato tradi¢na geopolitika na zéklade globalnych geografickych prekazok urcujicich spravanie
Statov smerovala k stdlemu priestorovému rozlozeniu sveta pomocou ovladnutia kIi¢ového tizemia.
Tieto dlhodobé perspektivy vyvoja vyrazne ovplyvnili siiperenie svetovych vel'moci pocas studenej
vojny. Z kratkodobého hl'adiska su vyznamné samotné udalosti svetovej politiky — vojny, dohody,
rozhodnutia elit a politickych predstavitelov. Spomedzi troch urovni socidlneho ¢asu (autorom je
Braudel, 1980) autor ¢lanku povazuje pre vytvaranie, existenciu a zanik geopolitickych utvarov za
uréujicu strednodobu casova perspektivu. Na zdklade ,kondratieffovych® cyklov svetovej
ekonomiky (priblizne 50-ro¢né, dvojfazové obdobia rozvoja a néslednej stagnacie, od zaciatku
priemyselnej revolicie prebehli 4 takéto cykly) ahegemonickych cyklov (svetovd mocenska
dominancia jedného Statu, rozoznavany je britsky do konca 19. stor. a potom americky hegemonicky
cyklus) zarad’uje do tohto rytmu ekonomického a politického vyvoja sveta tzv. geopolitické svetové
poriadky/usporiadania, t.j. relativne stabilné rozloZenia politickej moci na svete.

Geopoliticky svetovy poriadok charakterizuju tzv. geopolitické kody (autorom je Gaddis,
1982) - vystupy praktického geopolitického myslenia, predstavuji vnimanie vonkajSiecho sveta
a postoje k nemu z hl'adiska moznej spoluprace alebo ohrozenia, uréuju zahrani¢na politiku Statu;
formované st predstavitel'mi S$tatu, vysokymi politickymi a ekonomickymi elitami, a celkovym
geopolitickym usporiadanim sveta.

Autor urcuje pat’ réznych geopolitickych svetovych usporiadani:

1. svetovy poriadok nadvlady a dohdd/suladu (World Order of Hegemony and Concert; prechod nan
v rokoch 1813-15),

2. svetovy poriadok stuperenia a stladu (World Order of Rivalry and Concert, prechod 1866-71),

3. svetovy poriadok britského nastupnictva (World Order of the British Succession, prechod 1904-
1907),

4. svetovy poriadok studenej vojny (Cold War World Order, prechod 1944-46) a

5. novy svetovy poriadok (New World Order, prechod od roku 1989-1991, svetovy poriadok zatial
nezmamej povahy a neznameho vysledného usporiadania sveta).

Jadrom ¢lanku je podrobny rozbor dominantnych svetovych poriadkov 20. storo¢ia — britskému

nastupnictvu a studenej vojne. Dokladnii pozornost’ autor venuje znakom ukazujucim na nastup

nového svetového poriadku, vlastnym geopolitickym prechodom a vnatornej rdéznorodosti,

vnutornym Casovym fadzam tychto svetovych poriadkov. Podéva prehlad idei, motivécii, moznych

scenarov svetovej geopolitiky, rozbor zahrani¢nych politik Statov, stratégii, utvarania aliancii

a podpisovania dohdd, prindSa rozsiahly stpis udalosti, ktoré posobili zmenu v geopolitickom

usporiadani sveta 20. storoCia, to vSetko z perspektivy, v akej sa javia odbornikom pri spidtnom

pohl'ade do minulosti.

Pre novy svetovy poriadok uvadza autor tri mozné scenare: vytvorenie nového suladu
vel'moci (podobne ako pocas svetového poriadku superenia a suladu), novd ekonomicka rivalita (s



bipolarnym rozdelenim sveta na americko-japonsku a eurdpsko-azijskii ekonomicki moc) a vyzva
,Juhu“ sveta (nie vSak pod vedenim konkrétneho Statu z dovodu ich celkovej ekonomickej
a politickej krizy, ale skor zjednotenim islamského sveta).

Viastny nazor:

Clanok prinasa novy, zaujimavy pohl'ad na udalosti medzinirodnej politiky z perspektivy
svetovej geopolitiky. Autor stavia existenciu a vymedzenie geopolitickych svetovych usporiadani na
dobrych teoretickych, ale najmd praktickych zakladoch — na podrobnom popise vyznamnych
znamych aj menej znamych udalosti, konceptov a pohnutok zahrani¢nej, medzinarodnej politiky
svetovych mocnosti aj inych délezitych aktérov. Zo svojej nadnesenej, celosvetovej geopolitickej
perspektivy odhal'uje, vyzdvihuje a dava do stvislosti také pohl'ady na svetovu geopolitiku, ktoré su
v beznom verejnom povedomi uplne nezndme alebo potlacené dolezitost'ou a akitnym charakterom
konkrétnych udalosti len na kratkodobej ¢asovej urovni.

Clanok je rozsahom i obsahom velmi naroény. MnoZstvo podavanych informécii je az na
ukor prehladnosti a zrozumitelnosti ¢lanku, vitanym doplnkom by boli schémy ¢i mapky
geopolitického rozloZenia moci vo svete v jednotlivych obdobiach.

Beck, U. (2004) Svétova rizikova spolecnost jesté jednou: hrozba terorismu. In Beck, U.:
Rizikova spole¢nost. Na cest¢ k jiné moderné. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 397-418.
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Strucny obsah:

Rizikovou spolo¢nostou autor pomentva sucasny stav sveta s jeho aktualnymi pal¢ivymi
otazkami globalneho otepl'ovania, vyuzivania jadrovej energie, genetickych zdsahov do zivych
organizmov, finan¢nych kriz, teroristickych Utokov a s d’al$imi jeho nekontrolovatelnymi rizikami,
ktoré nereSpektuji hranice v priestorovom, Casovom ani socidlnom rozmere, a vytvaraju svet
nekvantifikovatenych neistét. Hlavnymi troma osami globdlneho konfliktu st ekoldgia (Casto
pomalé, skryté vonkajsie rizika), ekondmia (bezprostrednejsie, individualizovanejSie vnutorné rizika)
a terorizmus (zdmerne zI¢ aktivity mimo centrdlnych rozhodnuti spolo¢nosti meniace individualne
riziko na systémové a ekonomicky ponimant aktivnu doveru na aktivnu nedéveru). Hrozba terorizmu
je navysSe vynimo¢na zjednodusenymi obrazmi odmiestneného a odnarodneného nepriatela flexibilne
kon$truovanych vlddami a spravodajskymi agentarami, ktoré tak legitimizuju vojenské operacie.
Globalne rizika zasahuji rozne krajiny a oblasti vel'mi nerovnomerne a navySe Casto bez moznosti
ovplyviiovat' ich zvnutra postihnutych krajin. Potrebné su globalne rieSenia od nadnéarodnych
rizikovych spolo€enstiev (napriklad brettonwoodsky systém po druhej svetovej vojne). Oni samé su
vSak oslabované postupujicou globalizaciou a liberalizdciou. A kazdy d’alsi technologicky pokrok
umoziiuje globdlnemu terorizmu potencialne konflikty zdmerne rozputat’.

Pesimizmus zo svetovej rizikovej spolocnosti zmieriiuje a jediné rieSenie sl'ubuje narastajica
nadnarodnd spolupraca proti globalnemu nepriatelovi. Narodnd bezpecnost’ sa presiva od
zabezpeCovania vnutornej bezpecnosti Statu k bezpecnosti vonkajsej (napriklad zdujmom o vnatorné
pomery druhych S$tatov). Klesa vyznam idei neoliberdlneho a narodného Statu. Absolitna moc
ekonomiky a potlacenie role Statu, ako buducnost’ videl neoliberalizmus, nie si mozné, pretoze
bezpecnost’ vyzaduje legitimitu atd vyplyva z obCianskej spolo¢nosti, demokracie, verejnej sféry
a teda Statu. Tesné spojenie autonodmie a suverenity Statu podl'a koncepcie narodného Statu globalna
rizikovd spolo¢nost’ rusi azdoraziiuje vojenskd, sudnu a technologicki spolupracu, kultirnu
roznorodost’ a ekonomicku zavislost’, ¢ize pokles autondomie, ktory jediny moze viest k zvySeniu
suverenity. Ukazuje sa rozpor medzi americkym globalnym unilateralizmom, ktorym checu nastolit’
novy svetovy poriadok ato formou amerikanizacie, a medzi multilateralizmom s jeho dvoma
formami — dohliadatel'skymi a kozmopolitnymi Statmi. Prvd znich mdze cestou spoluprace
dohliadatel'skych Statov viest az k oklieSteniu slobody a demokracie v mene bezpecnosti
a vojenskych zdujmov. V druhom koncepte vidi autor najvhodnejSiu cestu pre globalnu rizikova



spolo¢nost’ a v prvom rade pre eurdpske spolocenstvo. Kozmopolitné Staty, zalozené na uznani
odli$nosti in¢ho, na oddeleni $tatu a naroda, sa snazia o obnovu utvérajlicej a presvedcujucej tlohy
politiky rieSenim globalnych problémov ato pomocou medzinarodnej spoluprace zalozenej na
I'udskych pravach a globalnej spravodlivosti.

V poslednej cCasti podava autor kritiku metodologického nacionalizmu socidlnych vied,
v ktor¢ho duchu je vybudovand politickd tedria, vyznamnd cCast’ histérie a pravnej vedy,
medzinarodné vztahy, porovnavacie analyzy spolo¢nosti aj empiricky vyskum. Tento pristup je
zaloZeny na narodnom S$tate ako najzakladnejSej kategorii politickej organizacie. Nevyhnutnym vsak
nie je zanik narodného Statu ale prestavba zakladov socidlnych vied (na urovni pojmov, teorii,
metodolégii aj organizaéne) z perspektivy metodologického nacionalizmu ku kozmopolitnym
principom. Ten je zalozeny na stierani hranic medzi narodnym a medzindrodnym, vnutornym
a vonkajs$im, ukazuje na vznik novych realit, nového mapovania priestoru a ¢asu, na novu socialnu
a politicka skuto¢nost’.

Viastny nazor:

Clanok je jazykovo, Stylisticky i obsahovo vel'mi naroény. Dotyka sa velkého mnozstva tém
a vyuziva pritom mnozstvo odbornych terminov, z ktorych vicsina by vyzadovala byt podrobne
vysvetlend v samostatnych ¢lankoch. Beznadejne negativne vyznenie hrozieb spojenych so svetovou
rizikovou spolo¢nostou kompenzuje autor ndvrhom na riesenie, ktoré vidi v principe kozmopolitnych
Statov. Zaroven vSak tuto ideu blizSie nerozobera ani dokladnejSie nevysvetl'uje, nerozvija jej mozné
prijatie, u¢inky a d’alsi vyvoj, popisuje len jej zakladné principy. Aj preto vyznieva tento jeho navrh
prili§ jednostranne, obmedzene, prili§ jednoducho na vyrieSenie mnozstva zlozitych svetovych
problémov. Na zdklade autorovho podania sa vSak aj napriek tomu javi ako (momentalne) jediny
vhodny pristup s perspektivou postupného zniZzovania stcasnych rizik l'udskej spolocnosti, jej
stabilizacie a prezitia.

Tuathail, G. O (2002) Post-Cold War Geopolitics: Contrasting Superpowers in a World of
Global Dangers. In Johnston, R. J., Taylor, P. J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change.
Remapping the World. 2nd. ed. Blackwell, Oxford, str. 174-189.
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Strucny obsah:

Obdobie studenej vojny bolo nesmierne nebezpecnou dobou napétého superenia dvoch
hlavnych svetovych vel'moci — Spojenych Statov a Sovietskeho zvdzu. Narodna bezpecnost sa
musela vyrovnavat' so situdciou ,,vzajomne zarucenej deStrukcie® (MAD — mutually assured
destruction) vyplyvajlicej z vyroby a vlastnictva jadrovych zbrani (aj za cenu smrtel'ne nebezpecénych
oblasti otravenych radioaktivitou v ramci vlastného izemia). Hoci pad komunizmu priniesol zdanlivé
upokojenie situacie, zaciatkom nového tisicrocia bolo v rukach Statov i nestatnych aktérov dostatok
jadrovych zbrani na uplné vyhladenie l'udstva. Prave tato hrozba pre l'udska bezpec¢nost’ urCuje,
podl’a autora, geopolitiku (t.j. geograficka dimenziu svetovej politiky) 21. storocia.

Geopolitika ma svoje zaciatky v akademickych vojenskych inStituciach Statov, ktoré boli
alebo sa chceli stat’ velkymi mocnostami. Tato tzv. tradi¢nd, ortodoxnad geopolitika slizila na
upeviiovanie a rozSirovanie moci Statu a jeho predstavitelov (,,zelezny trojuholnik* konzervativnych
politikov, vojenskych institicii a mocnych zainteresovanych skupin), tiez formovanim verejnej
mienky o tom, kto je nepriatel'om Statu, vytvaranim predstavy o ,,nas* a ,,tych druhych®. V stcasnosti
sa jej do opozicie stavia tzv. kritickd geopolitika, ktord neuzndva centrdlne zameranie na $tat a moc
velkych inStitacii a skupin mocnych Statov, ale zddraznuje medzinadrodni spoluprdcu mierovych
hnuti, hnuti za l'udské prava a ochranu zivotného prostredia. V popise historie geopolitiky vychadza
zo skiimania svetového rozlozenia moci a spojenectiev na politickej mape sveta, technologicko-
uzemnych komplexov, ekonomickych vztahov a procesov a ich ekologickych ddsledkov, a nakoniec



aj z geopolitickej debaty, symbolov a rétoriky mocnych vysvetl'ujicich ich ¢iny pred verejnost'ou. Na
zéklade tychto oblasti rozliSuje v historii geopolitiky 3 geopolitické svety (s rozlicnymi
charakteristikami): 1) rivalita imperialistickych mocnosti (1870-1945), 2) studend vojna (1945-91)
a 3) po studenej vojne (1991-sucasnost’). Geopolitické debaty st Casto zjednoduSené na oznacenie
jediného nepriatela, ktorého mozno objavit’ vSade - komunistické sprisahanie videli zapadné vel'moci
v 80. rokoch aj v Afrike v snahe Nelsona Mandely o ukoncenie apartheidu, vo vzbure obyvatelov
Filipin proti diktatare aj v hnuti stredoamerickych rol'nikov za socidlnu spravodlivost’; v sucasnosti je
podobne poddvand globalna hrozba terorizmu.

NajzarazajucejSim znakom obdobia po studenej vojne je vyrazny rozdiel situdcie
supervel'moci studenej vojny. Hypervelmoc Spojenych S§tatov s rasticou a prosperujucou
ekonomikou neustale zvySuje svoj rozpocet na obranu S$tatu aj bez realneho urcenia vonkajSich
hrozieb, ked’Ze vojenské urady neboli nutené k Ziadnej vyraznejSej reorganizacii a zotrvavaja
v povodnej Strukture, poslani a forme ako pocas studenej vojny. (Vojenské vydaje su tam 5 krat
vysSie nez v Rusku a 22 krat vysSie nez v celej skupine ,,darebnych Statov*, ako Pentagon oznacuje
Kubu, Iran, Irak, Libyu, Severnu Koéreu, Sudan a Syriu.) Naproti tomu zavladla vo vSetkych Statoch
byvalého Sovietskeho zvdzu hlbokd ekonomickd, socidlna a politickd kriza, vyplyvajica
z nezvladnutého prestupu na trhovy kapitalizmus, rozsirenej korupcie, sprenevery Statneho
vlastnictva a rozrastajucej sa mafie. Vysledkom je hlboka ,,demodernizacia® Ruska, zivorenie troch
Stvrtin jeho obyvatel'ov pod ana hranici chudoby, zlyhavanie Statnej spravy a inStitacii, zafala
technickd infrastruktira, to vSetko vSak sneochabujicou hrozbou jadrovych zbrani. Vlastnictvo
jadrovych zbrani Ruska a Spojenych S§tatov je upravené dohodami o odzbrojeni (Strategic Arms
Reduction Treaty — START I. a START II.) z rokov 1991 a 2000. V désledku ipadku Ruska sa vSak
jeho hrozba presunula z jeho moci na jeho bezmocnost’ a to najmid moznostou nadhodného zlyhania
zastaran¢ho vojenského varovného systému Ruska, zneuzitim nelegélneho predaja zbrani nezavislym
stranam ¢i Stdtom, hrozbou vyuzitia tychto zbrani vo vnutornych konfliktoch Ruskej federacie
a pripadnymi nehodami v nedostato¢ne zabezpecenych systémoch jadrovej energie. Hrozba zbrani
hromadného nic¢enia zasahuje nielen susediace Staty, ale celi zem. Znaky kritickej geopolitiky vidiet
aj v zmene postojov Spojenych Statov, ked’ vroku 1992 pristapili k financovaniu programu
odzbrojenia (Cooperative Threat Reduction Program), vramci ktorého bolo premiestnenych
a zabezpeCenych mnozstvo jadrovych zbrani z izemi post-sovietskych Statov.

Jadrova energia a zbrane hromadného nic¢enia prestavuju len jednu z troch skupin globalnych
nebezpedenstiev, ako uvadza autor. Dal§imi st socio-environmentalne hrozby (napriklad AIDS ¢&i
globalne oteplovanie) a politicko-ekonomické (medzinarodny zlocin a obchod s drogami, napriklad).
Svetovu rizikova spolo¢nost’ protikladne vytvara normaélne a zauzivané fungovanie stéle
komplexnejsich a prepojenejSich vedecko-technickych systémov, na ktorych je zaloZzend moderné
spolo¢nost’ so svojim kratkozrakym myslenim do budacnosti.

Nérodna bezpecnost’ v sucasnosti aj budicnosti méze byt zabezpecena len spolocnymi
bezpecnostnymi opatreniami na celosvetovej trovni. Ortodoxna politika vSak aj nad’alej zotrvava
v uréovani ,,nds“ — ohrozenych a ,,tych druhych*- ohrozujucich cudzich sil. Tento pohlad prinaSa
d’alSie zbrojenie a zdokonalovanie vojenskych technologii (namiesto prestavby modernity na
bezpecnejSich a udrzatelnejSich zakladoch), ¢o moéze svet priviest naspit do napdtia a
nebezpecenstiev studenej vojny.

Vlastny nazor:

Zaujimavy ¢lanok doplneny prisluSnymi faktami. Autor sa blizSie zameriava na konkrétny
problém jadrovych zbrani a postupujuceho zbrojenia Spojenych Statov, dostatocne podrobne
a zrozumitelne opisuje vyvoj, priiny, okolnosti a mozné dosledky zneuzitia alebo nehody jadrovych
zariadeni. Jeho pristup je skor varovnym (redlnym, az depresivne vyznievajicim opisom sucasného
vyvoja sveta ajeho d’alSicho mozného smerovania) nez konStruktivnym postojom s konkrétnym,
jasnym a dokladne vysvetlenym navrhom na rieSenie. Ked’ze bezpecnost’ vyspelych Statov zavisi na
stabilnej a rozvinutej situdcii v ostatnych, aj rozvojovych krajindch, je potrebné venovat' vacsiu
pozornost ich ekonomickému, technickému aj socidlnemu rozvoju, boju srizikami svetovej
spolo¢nosti a nie vrazat obrovské sumy do budovania obmedzenej narodnej bezpecnosti, ktoré len



zvyS$uje napitie a prinasa nové rizika. Co sa jadrovej energie a zbrani tyka, hrozba je naozaj velka,
apreto vtejto oblasti su obzvlast potrebné programy a prostriedky na rozvoj, moderniziciu
a zabezpecenie existujucich zbrani a nebezpecenstiev a uplné zastavenie vyuzivania jadrovej energie
na vojenské ucely.

Otazky do diskusie k téme Geopolitika:

1. Aku formu ma novy geopoliticky svetovy poriadok, nacrtnuty Taylorom v roku 1993? D4 sa uz
hovorit' o novom sformovanom geopolitickom poriadku? Sleduje niektorti z linii, ktoré opisoval
v prvom ¢lanku autor?

2. Aka je pozicia auloha narodného Statu v sucasnosti a v buddcnosti? Akym spdsobom modze
reagovat’ na globalne rizika? Existujii aj iné alternativy na zniZenie napédtia a hrozieb svetovej
rizikovej spolo¢nosti nez kozmopolitizmus?

3. Aky zmysel ma dalSie zbrojenie v situdcii vzajomne zarucenej deStrukcie alebo aj po skonceni
takto oznacené¢ho obdobia, ak sucasny stav zbrani hromadného zni¢enia Uplne sta¢i na zniCenie
Tudstva? Co brani rozsiahlejsej a intenzivnejsej medzindrodnej spolupraci pri rieseni problémov
svetovej rizikovej spolocnosti? Ktoré oblasti rizik predstavuji najakitnejSie problémy pre
spolo¢nost™?



