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Shrnuti:

Ulrich Beck pfichdzi v tomto textu s velmi zajimavym konceptem tzv. rizikové
spolecnosti. Tento vyraz ma vystihnout povahu soucasné spolecnosti, ktera se vinou
svych vlastnich rozhodnuti (tykajicich se naptf. nuklearni energie, genovych
technologii apod.) zcela dobrovolné¢ vyddva napospas nejist¢ budoucnosti. Tato
pole¢nost ma pouze velmi omezené moznosti, jak nové vyprodukovand nebezpeci
kontrolovat a autor proto vznikajici rizika povazuje za contradictio in adiecto.

Autor rozliSuje ve svétové rizikové spole¢nosti 3 hlavni oblasti, respektive osy
konfliktli. Prvni osou je osa ekologickych konfliktli, druhou osou jsou globalni
finanéni krize a tfeti osu predstavuje, v soucasnosti asi nejdiskutovanéj$i, hrozba
globélnich teroristickych siti. Jmenované hrozby maji spole¢ny sviij globalni
charakter, tedy to, ze urcitym zpisobem ovliviiuji zivoty vSech obyvatel na Zemi (ac
v riazné mife). [ pfesto, Ze jsou jejich vinici ¢i pfi¢iny Casto silné koncentrovani
v urcitych regionech, plsobi tyto problémy ve vysledku integracné. Obyvatele raznych
koutt svéta spoluje fakt, Ze jsou vSichni svym zpiisobem obétmi téchto globalnik rizik,
coz pon¢kud paradoxné pfispiva k formovani celosvétového spolecenstvi — svétové
rizikové spolecnosti.

V dalSich pasézich textu pak Beck hloubé&ji rozebira problematiku teroristickych
hrozeb, jeZ ziskala na aktualnosti a naléhavosti zejména ,,diky* udalostem spojenym
s 11. zafim. Upozoriiuje znovu na fakt, Ze obavy, které stimto datem ziskaly ve
svétové spolecnosti redlny rozmér, nezapusobily antiglobalizatné, jak teroristé
zamysleli, ale naopak posunuly svét do naprosto nové faze globalizace. Snaha o
zastaveni procesu globalizace tak jeji priabéh opét jen urychlila. Hlavni vinu za
teroristické Utoky na Spojené stity nese podle Becka neoliberalismus, ktery nebyl
schopen dostat svym, jak se ukazalo faleSnym, ptislibtim.

V disledku utokt neztraci stat jako instituce sviyj vyznam, ale naopak tohoto
vyznamu opét nabyva a to na tkor nadnarodnich organizaci. Jedinym vychodiskem ze
vzniklé situace je ale prave realizace spoluprace na nadndrodni urovni. Tyto dva
zdanlivé protichidné procesy si vSak podle Becka navzajem neodporuji. Pojmy
suverenity a autonomie podle né nemusi vzdy pfedstavovat totéz, jak je tomu u
klasickych narodnich statd, ale lze je vnimat i dvojace. Casteéné sniZeni autonomie
zvySuje statu moznosti prosadit se na mezinarodnim poli, coz mlze ve svém disledku
vést 1 k posileni jeho politické suverenity.

Vzhledem k argumentiim uvedenym vyse je tedy podle Becka zadsadnim tkolem
svétové spolecnosti prekonat ideu narodniho statu a nahradit ho statem kosmopolitnim.
V oblasti socialnich véd je pak stejné diilezit¢ vysttidat jiz nepostacujici paradigma
metodologického nacionalismu ideou metodologického kosmopolitismu.



Vlastni hodnoceni:

S autorem nesouhlasim v tvrzeni, ze oproti minulosti se ,kazdodenni Zivot stal
fici, 7za tento druh rizik ssebou dnes jiz nenese takové nasledky jako dfive. Ustiedni
myslenkou celého textu je ale myslenka ponckud jina. Ta tvrdi, ze rizika spjata s prudkym
urychlenim rozvoje v poslednich desetiletich nartistaji (respektive nartsta jejich celkova sila a
prostorovy dopad). Toto jiz nelze jednoduse popfit a panujici obavy z nejisté budoucnosti jsou
dle mého nézoru zcela opodstatnéné. Ruku v ruce s globalizaci ve vSech odvétvich a oborech
lidské Cinnosti jde jednoduse i rostouci globalnost rizik.

Rizika spjatd se vSemi v textu zmiflovanymi osami jsou nepopiratelnd a potieba jejich
feSeni je akutni. Priority jednotlivych zemi se vS§ak mohou Casto dost podstatné liSit a neziidka
mohou stat 1 pfimo proti sob&. Piiklad: Pro¢ by mély Spojené staty vyrazné omezovat
produkci Skodlivin, kdyz je to v rozporu s jejich ekonomickymi zdjmy a neexistuje zadny
efektivni ndstroj, ktery by je (v jejich pozici svétové supervelmoci) dokazal k tomuto donutit?
Z tohoto pohledu je idea kosmopolitismu, jakozto sounalezitosti s okolnim svétem a pocitu
spoluzodpovédnosti za néj, jen stézi realizovatelna.

Dalsi, jesté zavaznéjsi otazkou zlstava, jak do svétového spolecenstvi hloubéji integrovat
rozsahlé regiony, které jsou od zapadni civilizace historicky, kulturné a nabozensky naprosto
odlisné. Naptiklad zaclenéni zemi blizkého a stfedniho vychodu by jisté¢ bylo Zadouci,
vzhledem k tomu, Ze se z téchto oblasti v soucasnosti rekrutuje valna vétSina aktivnich
teroristickych skupin.

Beckiiv text je chvalihodnou snahou o nalezeni vhodného vychodiska ze soucasné situace.
Myslenky kosmopolitniho, v dilezitych otdzkach jednotného svéta nebo globalni
spravedlnosti jsou ale bohuzel pouze vzneSenou utopii. Stejné jako i vétSina ostatnich
sociologickych uvah fika tento text co, ale jiz nenapovidd jak. To je ovSem v této
problematice (vzhledem k jeji slozitosti) zcela pochopitelné.

K zamysleni:

1) Jak redlna je v soucasnosti hrozba teroristického tutoku sméfovaného na Ceskou
republiku? A jak moc tuto hrozbu ovlivni pifipadné umisténi planované
protiraketové zdkladny na naSem tzemi?

2) Je mozné, ze se v budoucnu svét sjednoti a pfevladne v ném 1 kultura, 1 typ
zivotniho stylu (pravdépodobné zapadni; ¢i jiny??)

3) Neceka svét v blizké budoucnosti finan¢ni krize svym dopadem srovnatelna
s krizi 30. let minulého stoleti?



