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RIZIKOVA SPOLECNOST Na cesté k jiné moderné (Ulrich Beck)
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Shrnuti:

Ulrich Beck pfichdzi v tomto textu s velmi zajimavym konceptem tzv. rizikové
spolecnosti. Tento vyraz ma vystihnout povahu soucasné spolecnosti, ktera se vinou
svych vlastnich rozhodnuti (tykajicich se naptf. nuklearni energie, genovych
technologii apod.) zcela dobrovolné¢ vyddva napospas nejist¢ budoucnosti. Tato
pole¢nost ma pouze velmi omezené moznosti, jak nové vyprodukovand nebezpeci
kontrolovat a autor proto vznikajici rizika povazuje za contradictio in adiecto.

Autor rozliSuje ve svétové rizikové spole¢nosti 3 hlavni oblasti, respektive osy
konfliktli. Prvni osou je osa ekologickych konfliktli, druhou osou jsou globalni
finanéni krize a tfeti osu predstavuje, v soucasnosti asi nejdiskutovanéj$i, hrozba
globélnich teroristickych siti. Jmenované hrozby maji spole¢ny sviij globalni
charakter, tedy to, ze urcitym zpisobem ovliviiuji zivoty vSech obyvatel na Zemi (ac
v riazné mife). [ pfesto, Ze jsou jejich vinici ¢i pfi¢iny Casto silné koncentrovani
v urcitych regionech, plsobi tyto problémy ve vysledku integracné. Obyvatele raznych
koutt svéta spoluje fakt, Ze jsou vSichni svym zpiisobem obétmi téchto globalnik rizik,
coz pon¢kud paradoxné pfispiva k formovani celosvétového spolecenstvi — svétové
rizikové spolecnosti.

V dalSich pasézich textu pak Beck hloubé&ji rozebira problematiku teroristickych
hrozeb, jeZ ziskala na aktualnosti a naléhavosti zejména ,,diky* udalostem spojenym
s 11. zafim. Upozoriiuje znovu na fakt, Ze obavy, které stimto datem ziskaly ve
svétové spolecnosti redlny rozmér, nezapusobily antiglobalizatné, jak teroristé
zamysleli, ale naopak posunuly svét do naprosto nové faze globalizace. Snaha o
zastaveni procesu globalizace tak jeji priabéh opét jen urychlila. Hlavni vinu za
teroristické Utoky na Spojené stity nese podle Becka neoliberalismus, ktery nebyl
schopen dostat svym, jak se ukazalo faleSnym, ptislibtim.

V disledku utokt neztraci stat jako instituce sviij vyznam, ale naopak tohoto
vyznamu opét nabyva a to na tkor nadnéarodnich organizaci. Jedingym vychodiskem ze
vzniklé situace je ale prave realizace spoluprace na nadndrodni urovni. Tyto dva
zdanlivé protichidné procesy si vSak podle Becka navzajem neodporuji. Pojmy
suverenity a autonomie podle né nemusi vzdy pfedstavovat totéz, jak je tomu u
klasickych narodnich statd, ale lze je vnimat i dvojace. Casteéné sniZeni autonomie
zvySuje statu moznosti prosadit se na mezindrodnim poli, coz mlze ve svém disledku
vést 1 k posileni jeho politické suverenity.

Vzhledem k argumentiim uvedenym vyse je tedy podle Becka zadsadnim tkolem
svétové spolecnosti prekonat ideu nadrodniho statu a nahradit ho statem kosmopolitnim.
V oblasti socialnich véd je pak stejné diilezit¢ vysttidat jiz nepostacujici paradigma
metodologického nacionalismu ideou metodologického kosmopolitismu.



Vlastni hodnoceni:

S autorem nesouhlasim v tvrzeni, ze oproti minulosti se ,kazdodenni Zivot stal
fici, 7za tento druh rizik ssebou dnes jiz nenese takové nasledky jako dfive. Ustiedni
myslenkou celého textu je ale myslenka ponckud jina. Ta tvrdi, ze rizika spjata s prudkym
urychlenim rozvoje v poslednich desetiletich nartistaji (respektive nartsta jejich celkova sila a
prostorovy dopad). Toto jiz nelze jednoduse popfit a panujici obavy z nejisté budoucnosti jsou
dle mého nézoru zcela opodstatnéné. Ruku v ruce s globalizaci ve vSech odvétvich a oborech
lidské ¢innosti jde jednoduse i rostouci globalnost rizik.

Rizika spjatd se vSemi v textu zmiflovanymi osami jsou nepopiratelnd a potieba jejich
feSeni je akutni. Priority jednotlivych zemi se vS§ak mohou Casto dost podstatné liSit a neziidka
mohou stat 1 pfimo proti sob&. Ptiklad: Pro¢ by mély Spojené staty vyrazné omezovat
produkci Skodlivin, kdyz je to v rozporu s jejich ekonomickymi zdjmy a neexistuje zadny
efektivni ndstroj, ktery by je (v jejich pozici svétové supervelmoci) dokazal k tomuto donutit?
Z tohoto pohledu je idea kosmopolitismu, jakozto sounalezitosti s okolnim svétem a pocitu
spoluzodpovédnosti za néj, jen stézi realizovatelna.

Dalsi, jesté zavaznéjsi otazkou zlstava, jak do svétového spolecenstvi hloubéji integrovat
rozsahlé regiony, které jsou od zapadni civilizace historicky, kulturné a nabozensky naprosto
odlisné. Napiiklad zaclenéni zemi blizkého a stfedniho vychodu by jist¢ bylo Zadouci,
vzhledem k tomu, Ze se z téchto oblasti v soucasnosti rekrutuje valna vétSina aktivnich
teroristickych skupin.

Beckiiv text je chvalihodnou snahou o nalezeni vhodného vychodiska ze soucasné situace.
Myslenky kosmopolitniho, v dilezitych otdzkach jednotného svéta nebo globalni
spravedlnosti jsou ale bohuzel pouze vzneSenou utopii. Stejné jako i vétSina ostatnich
sociologickych uvah fika tento text co, ale jiz nenapovidd jak. To je ovSem v této
problematice (vzhledem k jeji slozitosti) zcela pochopitelné.

K zamysleni:

1) Jak redlna je v soucasnosti hrozba teroristického tutoku sméfovaného na Ceskou
republiku? A jak moc tuto hrozbu ovlivni pifipadné umisténi planované
protiraketové zdkladny na naSem tzemi?

2) Je mozné, ze se v budoucnu svét sjednoti a pfevladne v ném 1 kultura, 1 typ
zivotniho stylu (pravdépodobné zapadni; ¢i jiny??)

3) Neceka svét v blizké budoucnosti financni krize svym dopadem srovnatelna
s krizi 30. let minulého stoleti?



Geopolitika v obdobi po studené valce: Kontrast supersil ve svété globalnich
rizik (Gearo6id O Tuathail)
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Shrnuti:

V tvodu textu rozebira autor nebezpeci jaderného konfliktu mezi diiveéjSimi nejveétsimi
svétovymi mocnostmi — USA a SSSR, které se stalo aktudlnim po druhé svétové vilce.
Obdobi tzv. studené valky se vyznacovalo zavody ve zbrojeni, béhem nichz bylo ob&éma
zuCastnénymi stranami vyprodukovdno mnozstvi jaderného arzendlu, které by bohaté
postacilo na jejich vzajemné zniCeni. Po rozpadu Sovétského svazu a nasledném nastoleni
nového geopolitického uspotadani se zda byt toto nebezpeci zazehnano, funkénich jadernych
hlavic je vSak na svété stale vice nez dost. Dostupnost takovychto a podobnych zbrani
hromadného ni¢eni se navic zvySuje 1 pro ostatni zemé ¢i dokonce i né¢které nestatni aktéry.
Prostfedky, které mély pivodné slouzit k zajisténi ,,ndrodni bezpe€nosti supervelmoci a
rovnovahy sil v tehdejSim bipoldrnim svété se tak dnes paradoxné stdvaji globalnimi
hrozbami.

Na vznikajici rizika nelze podle textu nahlizet jako na rizika ptichazejici zvenci. Jedna se
o hrozby, které s sebou piindsi védecko-technicky pokrok a jejich pfiiny je proto nutno
hledat naopak uvnitf. Pravé tento postoj od sebe odlisSuje dvé protichtidné formy geopolitiky —
geopolitiku ortodoxni a geopolitiku kritickou. Zatimco v ortodoxni geopolitice jde zejména o
mocensky boj mezi jednotlivymi aktéry, motivovany ziskanim celosvétového vlivu (autor ho
oznacuje jako boj mezi ,,ndmi a jimi*), kriticka geopolitika se snazi pohliZet na svét spiSe jako
na celek.

Pti pohledu do nedavné minulosti je mozné zieteln¢ identifikovat 3 rozdilné ,,geopolitické
svéty.“ Pro potteby jejich rozliSeni Ize vyuzit 4 odlisné koncepty (viz tabulka 1). Uspofadani a
podoba téchto svéti se odviji od prevladajiciho geopolitického diskurzu, ktery je veden a
vyuzivan koalicemi mocnych zajmovych skupin uvnitf dominantnich statd. Z téch byva
nejcastéji uvadeén tzv. ,,ocelovy trojuhelnik, ktery je reprezentovan konzervativnimi politiky,
vojenskymi institucemi a vyznamnymi spole¢nostmi (zejména armadni dodavatel¢).
Prostiednictvim geopolitického diskurzu davéa tato trojice vyznam svym pravomocem a
ospravedliuje své pocinani.

Tab.1: Tii zakladni "geopolitické svéty" a koncepty podle nichz je lze rozlisit

G%()p oliticke Svet‘lv,e . BeoP oliticke Te?hn(')log}cko- Geopoliticka ekonomie Geopoliticky diskurz
svéty uspoiadani teritorialni komplex
.. [ britské lod’stvo, namoini,
Meziimperialni letecké komplexy zemi kapitalisticka modernizace
rivalita boje mezi mocnostmi o piexy ’ P ’ rasové a kulturnidéleni,

elektrické ,telegrafické,
radiové, telefonni,
radarové sité

sobé&stacnost, nové trhy,

jejich pozici na Zemi . v g
ignorace zneéistovani

prava silnych nad slabymi
(1870-1945)

liberalni kapitalistické
modernizace na zapadé
sovétské modernizace na
vychodé, ignorace rozsahlého
znecistovani

"svobodny svét zapadu" vs.
"totalitni svét" ¢i naopak
"imperialistické staty
zapadu" a ,,0svobozujici
komunismus*

Studena vilka 2 supervelmoci, boj o
sféry vlivu, ideologie, a

relativni mocina Zemi

jaderné zbrang,
komunika¢ni, informaéni

(1945-1991) a zabavni sité zapadu

starnouci jaderné zbrang, | neoliberalni globalizace,

Obdobi po Studené

valce dominance USA, internet, bezdratova neregulované trhy, globalni rizika — nejvaznéjsi
neptedvidatelné vyzvy, komunikace, pocitacové privatizace, technologické hrozby?, zabezpeceni
(1991-2) regionalni nepratelstvi systémy, katastroficky systémy, korupce, zne€iSténi- | "narodni bezpecnosti"

potencial nehod, chyb IS

nelze ignorovat, energet.krize

V dalsi casti textu vénuje autor prostor vyvoji geopolitického uspotadani svéta v obdobi
po ukonceni studené valky. Duraz je kladen zejména na kontrast mezi soucasnymi stavy




v byvalych supervelmocich. Zatimco Spojené staty prozily obdobi nebyvalého ekonomického
rozvoje a ziskaly tak postaveni jediné, naprosto dominujici velmoci, v Rusku nastala rozsahla
ekonomickd deprese se vSemi svymi nasledky. Krize se samoziejmé nevyhnula ani ruské
armade¢, jejiz rozpocty byly srazeny, vybaveni starne a jeji persondl Celi krizim morélky a
poslani. O to prekvapivejsi se zda byt, ze se Spojené staty a jejich vojensko-primyslovy
komplex nejsou ochotné ptizpisobit konci studené vélky a i na pocatku 21. stoleti jsou pevné
odhodlany pokrac¢ovat v navySovani vojenského rozpoc¢tu. Dlivody tohoto pocinani ptichazeji
zjevné zevniti a postradaji jakykoli realny a opodstatnény vztah k vnéjSim hrozbam.

Vyvoj v Rusku po ukoncéeni studené valky a rozpadu Sovétského svazu povazuje
O’Tuathail za ,,nebyvalou demodernizaci moderni zem¢* a upozorfiuje na nebezpeci, ktera ze
vzniklé situace plynou. Namisto sily Ruska, je dnes zdrojem nebezpeci spiSe jeho slabost.
Objevuji se relativné nové hrozby jako selhani varovnych systémil v diisledku starnouciho a
chatrajiciho zafizeni, nelegalni prodej jadernych hlavic nebo vnitini nepokoje uvnitt jaderné
velmoci. Obavy existuji rovnéZ v souvislosti s pokracujici vyrobou a uskladnénim
biologickych a chemickych zbrani.

V této souvislosti se opét nabizi uziti pojmu tzv. ,,rizikové spolecnosti. Podobna situace
totiz neni pfizna¢nd pouze pro Rusko, ale pro celé soucasné geopolitické usporadani. Je
zietelné, Ze soucasna ,,ruskd hrozba® neni zdmérna a vyplyva spise z rozkladu toho, co lze
nazvat ,,védecko-technickou modernitou.” V ptipadé Spojenych stati a celého zapadniho
svéta vznikaji nova rizika a nejistoty naopak v diisledku nekritického a bezmezného hyieni,
které s sebou piindsi bumerangovy efekt.

Hrozby o kterych mluvime nejsou omezeny zadnymi hranicemi. Jsou globalni a globalni
tak musi byt rovnéz jejich feeni. ,,Zadnd zemé se nemiiZe citit bezpe¢nou, pokud tuto
bezpecnost nesdileji 1 zemé ostatni.“ Toto vSak odmitd ortodoxni geopoliticky diskurz
pfijmout a i naddle vychytrale setrvava v definovani ,,ndrodni bezpecnosti svym vlastnim
statostfednym zptsobem. Kyzené absolutni bezpec¢nosti 1ze jeho pohledem dosahnout pouze
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udrzitelnéjSich zakladi je ptfitom odsouvana do pozadi.

Vlastni hodnoceni:

Clanek hodnotim velmi pozitivné a povazuji ho k danému tématu jednoznadné za
piinosny. Ocenuji pomérn¢ strucné a predevSim ctivé shrnuti geopolitického vyvoje v
uplynulém stoleti a Ctvrt, stejné tak jako detailn&j$i popis soucasného stavu. S myslenkami
autora se bez vyjimky ztotoziuji, pouze bych chtél poukazat na fakt, Zze od vydani jeho textu
uplynulo jiz 6 let a ledacos se tak jiz zménilo (alespont dle mého presvédceni). Vyrazné je
zejména opétovné sileni vyznamu Ruska, kterému se jiz jak se zda podafilo pieklenout obdobi
nejhlubsi hospodarské recese a znovu si buduje velmi silnou geopolitickou pozici. Ve vyctu
supervelmoci nelze opomijet ani Cinu, kterd v soudasnosti prodélava ekonomicky rozvoj
nebyvalé intenzity.

Souhlasim s autorem, ze jednou z podminek vytvoreni ,,bezpecnéjSiho svéta“ je omezeni
na zapad¢ (zejména v USA) dominujiciho ortodoxniho geopolitického diskurzu ve prospéch
diskurzu kritického. V soucasnosti je nad slunce jasnéjsi, Ze tento diskurz je mnohdy zamérné
paranoidni, a Ze jednani ,,ocelové trojice* je neziidka motivovano spiSe vlastnim prospéchem
nezli vefejnym ¢i dokonce globdlnim zajmem. Budovani ,,ndrodni bezpecCnosti® dalsi
védecko-technickou modernizaci se tak jevi zhlediska spolecenskych zajmi stale
jednoznacnéji jako neefektivni a bezpredmétné. Takovéto uvahy jsou v soucasnosti velmi
aktualni 1 v oblasti stfedni Evropy vzhledem k zamySlenému rozmistovani zékladen americké
protiraketové obrany ceském ¢i polském tzemi.



Geopolitical world orders (Peter J. Taylor)

Klicova slova: studena valka, jaderné zbran¢, modernizace, USA, Rusko, rizikova spolecnost

Shrnuti:

V vodu textu se Peter J. Taylor snazi Ctendfi objasnit zdkladni pojmy rozebirané
problematiky, jakymi jsou naptiklad samotna geopolitika, geopolitické rady ¢i geopolitické
kody. Velka pozornost je vénovana zejmén pro mé novému pojmu geopolitickych koda. Ty
podle autora vyjadiuji jakési uspofadani, formu a intenzitu geopolitickych vztahti, které jsou
formovany zajmy konkrétnich aktérd, vtomto pfipadé jednotlivych zemi. Jinymi slovy
geopolitické kody utvareji zahrani¢ni politiku zemé. Tyto kdédy se mohou lisit jak Casovym,
tak 1 prostorovym méfitkem. V prvni ¢asti textu rovnéZz autor upozoriiuje na blizky vztah
ekonomicky utvarenych Kondratieffovych cyklt s cykly hegemonickymi.

Po nezbytném uvedeni do geopolitické problematiky pokracuje Taylor v druhé casti
¢lanku popisem vyvoje geopolitickych fadt od pocatku minulého stoleti az do jeho 90. let.
Celé stoleti 1ze z tohoto pohledu rozdélit na dvé odlisné éry, Casové oddélitelné zejména
sttidanim Velké Beritanie a Spojenych stati spolu s tehdejsim Sovétskym svazem v pozici
svétoveé dominujicich supervelmoci. Rozhodnym okamzikem je zde rok 1945. V tomto roce
byla ukoncena druha svétova valka a souvislosti s jejimy vysledky doslo k ptferozdéleni stér
vlivu mezi ob¢ hlavni vitézné mocnosti — USA a SSSR a zarovei k relativnimu poklesu vlivu
Velké Britanie. Oba asové useky autor podrobné strukturuje. Eru britské nadvlady déli na
prvni kolo, klidnou pauzu, reorganizaci rozdéleni a zavére¢né zucovani. Druhou éru,
nazyvanou kvili striktn€ bipolarnimu rozdé€leni svéta téz obdobim studené valky, 1ze rovnéz
délit a to na obdobi chladnuti vztahti, zdvody ve zbrojeni, obdobi potieby nového usporadani
a opétovné ochlazeni vztaht.

Vlastni hodnoceni:

Informace, které pifinasi tento ¢lanek povazuji v tématu geopolitiky za jakysi nutny
zéklad, se kterym jsem se rad seznamil. Na mysli mam zejména vyvoj geopolitického déni a
usporadani béhem 20. stoleti. Nezodpovézenou otazkou ale ziistava, jaky vliv mél, mé a bude
mit popsany historicky vyvoj na formovani budoucich geopolitickych tadi, respektive jakym
smérem se bude tento vyvoj do budoucna ubirat.

Na c¢lanku déle ocenuji 1 to, ze a¢ byl velmi dlouhy, dokazal diky Castym piikladim a
celkové konkrétnosti piekvapivé dobie drzet moji pozornost.



