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obsah:

Autor se sebevédomé pousti do pokusu vyslovit alespoil n¢jakou definici ,,naroda®, kdyz
pred tim konstatuje, Ze jde o pojem velmi nejasny a tuto nejasnost demonstruje cetnymi
citacemi:

Tak jsem donucen k zaveru, zZe nelze podat Zadnou ,,védeckou definici** naroda, prestoze
tento fenomen existoval a existuje.

Narodnost ¢i narodni identita je stejné jako nacionalismus urcitym druhem kulturniho
artefaktu.

Nacionalismus je patologie moderniho historického vyvoje.

Podstatou naroda je, aby vsichni sdileli mnohé a také aby vsichni leccos zapomnéli.
Nacionalismus neni probuzenim narodii k sebeuvédomeéni: vynaléza narody tam, kde
neexistuji.

Narod existuje, pokud se vyznamny pocet lidi v néjakém spolecenstvi domniva, zZe tvori
narod, nebo se chova tak, jako by tvoril narod.

Sam autor pak uzavird tuto ¢ast vlastni formulaci naroda: narod je pomyslné politické
spoleCenstvi — a to existujici v predstavach jako spoleCenstvi ze samé své podstaty
vnéjSkove ohranicené a svrchované. PomysIné spoleCenstvi je zde uzivano jako limitni
prvek omezujici spolecenstvi, které se muze stat narodem teprve tehdy, kdyz si kazdy
z jeho pfislusnikd je schopen piedstavit, ze je pfisluSnikem pospolitosti s lidmi, které
predstavovat. Jak je zuvedené definice ziejmé jde o pojem vyrazné abstraktniho
charakteru. Autor se v ¢lanku snazi své chapani naroda déle konkretizovat a to na zaklad¢
vysoce sofistikovaného rozboru zrodu myslenky nacionalismu. Autor tak ¢inni na
zaklad¢ sekularizace spolecnosti, rozpadu dynastickych tisi a proméné chapani ¢asu, jenz
vzajemné uzce souvisi. Netvrdi Ze nastup nacionalismu je pfimym disledkem téchto
skutec¢nosti, spiSe upozoriiuje na to, Zze na jejich zédklad¢ vznikla nova situace, jenz
vytvofila prostor pro vznik nacionalismu. V pifipadé nastupu sekularizace spolecnosti
poukazuje autor pifedevS§im na vyznam objevitelskych vyprav do mimoevropského svéta,
které rozsitili predstavu moznych forem lidského Zivota a také upadek posvatnych jazykt
a jejich nahrazeni narodnimi jazyky (umoznéno rozvojem knihtisku). V piipad¢é tipadku
legitimity monarchistického zfizeni autor neuvadi konkrétni diivody, pouze konstatuje, ze
ho Ize v Evropé zaznamenat od poloviny 17. stoleti. Z pod téchto pomérné dobie
viditelnych spolecenskych zmén autor odkyva zménu daleko hlubsi, jiz je obecna zména
vnimani svéta a ¢asu. Od tohoto obdobi zaciné byt ¢as chapan jako prazdny, homogenni
plynouci stale dopfedu a clovék jiz nezije s piedstavou jeho konce v kterémkoliv



casovém okamziku. V jednom case lze vidét odehrani vice uddlosti. A pravée tato zména
byla dle autora tim zasadnim zlomem v tom, aby ¢lovék mohl zacit chapat pospolitost,
jak on sdm uvadi ,,pomyslné¢* s jinymi, nezndmymi a co vic pravdépodobné nikdy
nepoznatelnymi lidmi Zijicimi tfeba i1 ve znacné vzdalenosti od sebe.

komentar:

Dany ptispévek mé velmi zaujal a do jisté miry az prekvapil. Na pozadi precteného a
taktéz vySe popsaného mi vyvstala vzpominka na informaci snad jesté ze stiedni Skoly.
Informace o nahlizeni Rakouska-Uherska na tuzemi dne$ni Ceské republiky a na jeho
obyvatelstvo, jako na obrovskou smes zcela drobnych narodnostnich mensin. Pfi otazce
co formuje Cesky ndrod, ¢eskou narodnost, Cloveka asi nejsilné€ji zaujme piedevsim jazyk
a tzemi. Ale v souvislosti s lehce ironickym pohledem habsburské monarchie me¢ napada,
ze jazyk neni zas tak jednozna¢nym pojitkem naseho naroda. Pokud mize rozdil mezi
¢estinou a slovenstinou indikovat odliSné narody, co rozhodne o tom, ze rozdily mezi
brnénstinou, vychodocescinou, chodstinou, slezStinou, hanactinou, vizovictinou,
prazitinou a tieba jiho¢es¢inou k tomu jesté dostateéné nejsou. Clanek je zajisté velmi
cenny z pohledu osvétleni ndstupu nacionalismu na svétovou scénu. K tomu snad ani
zadné polemiky nejsem schopen, ale ¢lanek pro mé otevira nové otdzky. Jak velky mutize
vubec narod byt? Jaky vztah je mezi narodnosti a mistnim/regiondlnim patriotismem?
Kolik narodd by bylo mozné podle definice naroda vtomto ¢lanku vymezit v Ceské
republice?
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Clanek jak svou formou, tak také obsahem navazuje na piispévek predesli. Opira se o
vyse vymezené ,,pomysiné spolecenstva“ a snazi se je podepfit konkrétnimi stavebnimi
prvky. Mezi hlavni narod tvofici stavebni kameny fadi spolecnou historii, spole¢né
vzpominky, zvyky, kulturu, tradice a symboly. Ty nasledn¢ odvozuje primarn¢ z jazyka,
vyznamnych historickych 1 soucasnych velikdnii jakéhokoliv zaméfeni, dale ze soch,
pamatnikii, muzei ¢i jakychkoliv jinych vefejnych zhmotnélych symbol a samoziejmé
z Uzemi. Ptispévek se snazi ke kazdému zminénému stavebnimu kamenu formujici narod
doplnit ptiklad zejména z vychodni Evropy nebo také Belgie ¢i Spojen¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Jeho zakladnim motivaci je zpochybnit ofekavani
upadku vyznamu nacionalismu po konci studené valky a dokonce navic upozornit i na
dalSi mozny narist jeho intenzity i v souvislosti s vefejnym odporem proti globalné Sifici
se anonymité modernity.



komentar:

V silném protikladu k ptedeSlému pfispévku musim konstatovat, Ze tento ve mné takové
zaujeti nevzbudil. Do jisté miry konstatuje obecné uzivané pojeti ndroda. Domnivam se,
ze obc¢ané malych statl, ¢i prisluSnici méné pocetnych narodnosti si tyto stavebni kameny
naroda uvédomuiji dostate¢né silng. Cestina zaZila v obdobi narodniho obrozeni ptimo na
vlastni kiizi silu jazyka na uvédomeéni si vlastni identity, posun interpretace nckterych
historickych fakti v obdobi socialistického Ceskoslovenska nam opét utédiil p¥imou
zkuSenost jak na poli hrdinskych velikani, tak hmotnych symboll na vefejnosti. Navic
bych fekl, ze tyto zdmérné manipulace s hodnotami spolecnosti nejsou v piipade ceské
spolecnosti ani zdaleka za ndmi a jejich nové usazeni a zformovani si pravdépodobné
vyzadd vyménu nékolika generaci. Pouhé soucasné déni poukazuje hned na nékolik
hodnotovych nejasnosti. Témét 20 let po odklonu od ideologicky naziranych hodnot
nedokazeme Fici, kym jsou bratfi Masinové a pii zfizovani Ustavu pro vyzkum totalitnich
rezimi doslo k rozdéleni i Ustavniho soudu. Rozhodné nechci polemizovat s tim, Ze
nacionalismus nebyl v historii samostatného Ceskoslovenska potazmo Ceské republiky
jednou ze zéasadnich hybnych sil, ale nejsem zcela ve shod¢ s demonstrovanim
pretrvavajici silnou roli nacionalismu na piikladu rozpadu Sovétského svazu. Zcela mimo
tuto myslenku mé jesté napada otazka, jaky vliv by podle dané autorky mélo prebirani
severskych myti Waldorfskych Skol do vyuky na ndrodni identitu ¢eskych déti.

otazky:
Do jaké miry byl rozpad SSSR spojen s nacionalismem malych stati?
Jakym smérem se bude dale do budoucna vyvijet sila nacionalismu?

Kolik samostatnych narodii (maximum) by bylo mozné identifikovat v CR?

Pokud je nacionalismus zakladnim stavebnim prvkem dneSnich narodnich stati, co je
timto prvkem u mnohonarodnostnich stati?



