Miroslav Bocek
Politicka geografie
Kvéten 2008

Pomyslna spolecenstvi (Benedict Anderson)
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Shrnuti:

Clanek pojednavd o formovani narodni identity a vzniku nacionalismu jakoZto
novodobého fenoménu. Je obecné zndmo, ze vymezeni naroda neni nijak jednoduchou
zalezitosti. Pro toto vymezeni totiZ neexistuji Zadna objektivné€ jednoznaéna kritéria. V tivahu
se vétsinou berou prvky jako spoleny jazyk, historie, kultura nebo obyvané tizemi. Uvod
textu se tak nese pravé ve znameni otazky, jak narod definovat. Sdm Andersoin piichazi
s formulaci, ze narod je ,,pomysIné politické spoleCenstvi — a to existujici v pfedstavach jako
spole€enstvi ze samé své podstaty vn¢jSkove ohranic¢ené a svrchované.*

Vznik nacionalismu ziejm¢ tuzce souvisi s Sirokymi kulturnimi systémy, které mu
pfedchazely. Za prvni znich autor povaZzuje casov€ relativné vzdalend ndbozenskd
spolecenstvi, tmelend zejména univerzalnimi jazyky jako latina (kiestanské spoleCenstvi)
nebo prava arabStina (islamské spolecenstvi), které byly predevSim v psané formé
povazovany za univerzalni nositele ontologické pravdy. Druhym kulturnim systémem pak
byla na casové ose bliz$i dynastickd rise. V této form¢ uspotfaddani byla spolecnost pfirozené
organizovana kolem nadfizenych center — tzn. kolem monarchii. Legitimita obou zminénych
systémi se vSak postupem ¢asu zacala vytracet a tyto systémy tak ztatily sviij globalni rozsah.

Narodnostni uréeni a zného vyplyvajici nacionalismus piedchozi spoleCenstvi
nenahrazuje, ale pouze z nich vychazi. Vzdyt jak 1épe spojit bratrstvi, moc a ¢as dohromady
nez pravé pomoci jakési pomysiné entity. Tou narod bezesporu je. K rozvinuti narodniho
mysSleni navic nezanedbatelnou mérou pfispél i rozvoj tisku zejména romanti a novin. Tyto
dva zanry vyrazné ovlivnily mysleni jedince tim, Ze mu usnadnily vztdhnout sebe samého
k ostatnim a ztotoZnit se tak pomyslné s urCitou skupinou osob, které nikdy vSechny neznal
ani znat nebude, ale pfesto s nimi ma cosi spolecného.

Vlastni hodnoceni:

Cely text se snazi osvétlit historicky vyvoj, ktery vedl ke vzniku a naslednému rozvoji
nacionalismu. Tato problematika je, stejné¢ tak jako byla vcelém minulém stoleti, i
v soucasnosti velmi aktudlni, Otdzkou ovSem =zustdva do jaké miry je nacionalismus
v jednotlivych konkrétnich pfipadech legitimni. Kdyz slouzi ,pouze* k racionalné
opodstatnéné obran¢ lze ho povazovat za ryze pozitivni jev, kdyz se vSak vymkne kontrole
vzniké prostor i pro projevy jednoznacné negativni (valecné konflikty, terorismus, naciondlni
socialismus...). VIny nacionalismu se v poslednich desetiletich vzedmuly snad na vSech
kontinentech a tento fenomén se tak dockal skutecné globéalni povahy. Za Evropu lze
jmenovat naptiklad nedavné konflikty na Balkanu, z nichz je vzhledem ke své aktudlnosti
medidlné nejznaméjsi problematika Kosova. Opomenout nelze ani problémy pramenici
z nacionalismu v Baskycku nebo v Severnim Irsku. Nacionalismus stal zcela jist¢ 1 za
rozdélenim Ceskoslovenska a stézejni ulohu sehrava i v ,madarské otdzce™ na Slovensku.
Ptikladl je skute¢né mnoho. Narodni identita se tak stava jednim ze zakladnich stavebnich
kamen soudobé spolecnosti. V této souvislosti se mi na jazyk dere otdzka, zda si
nacionalismus 1 nadéle udrzi svoji pozici a to zejména v konfrontaci se stale postupujici



celospolecenskou globalizaci. A nebo je snad globalizace a moznost konfrontace s ni prave
tim, co nacionalismus mobilizuje a svym zpisobem drzi pti Zivot&?

The Renaissance of Nationalism (Nuala C. Johnson)
Kli¢ova slova: narod, nacionalismus, jazyk, tzemi, historie, multikulturalita

Shrnuti:

Tento text poslouzil jako vhodné dopnéni predchoziho textu B.Andersona. Opét se v ném
setkavame s vnimanim naroda jako jakéhosi pomysiného spolecenstvi. Zna¢nou c¢ast ¢lanku
autorka vénovala snaze o vycet urCitych objektivnich kritérii, které mohou poslouzit
k vymezeni naroda jako takového. Tak jak jsem zminoval jiz v komentati k predeslému
¢lanku, patii mezi tyto ,stavebni kameny* naroda napt. spole¢ny jazyk, uzemi, historie,
kolektivni vzpominky, shodné zvyky ¢i tradice, nebo i rizné symboly (sochy, paméatniky)
znazornujici slavné okamziky ¢i osobnosti ndrodni minulosti, jakoz i soucasnosti. VSechny
tyto znaky piasobi jako faktory napomahajici vytvafeni narodni identity a posilujici
sounalezitost naroda. Johnson kazdy ze znakli podrobné rozebira a uvadi i konkrétni pfiklady
z evropského prostiedi. V textu je dale vénovan prostor napf. i postaveni Zen v nacionalismu
nebo vztahiim ndroda a uzemi.

Jak je patrné i z nazvu c¢lanku, nezastava Johnson nazor, ze by v dohledné budoucnosti
mélo dojit k poklesu vyznamu nacionalismu. Naopak véfi, Ze nacionalismus bude v pfistich
dekadach prozivat v nadneseném slova smyslu jakousi renesanci. A to vSechno navzdory a
soucasn¢ 1 diky neustéle silicim globaliza¢nim trendiim.

Vlastni hodnoceni:

Clanek vnimam (i pfes moje nedostatky v angliéting) jako jednodussi a jasné&ji vyznivajici
z nds setkal. Pfiklady, kterymi jednotlivé znaky autorka dokumentovala ale ucinily pravé jeji
vy€et o poznani zajimav¢jSim. Presto bych si dovolil pozndmku, Ze tato kritéria (znaky)
nemusi byt vzdy zcela objektivni a narodnost mize byt pouze uméle vytvorenym socialnim
konstruktem.

V poslednich desetiletich je samotna existence narodi jakozto ucelenych spoleCenstev
ohrozovéana postupujici globalizaci. Za mozny vystup téchto procesli je povazovana tzv.
multikulturni spole¢nost. Je tedy nacionalismus pouze jednim z vyplodi lidstva, ktery je jiz
piezit? Podobné jako autorka zastdvam nézor, Ze tomu tak neni a v dohledné dob¢ ziejmé ani
nebude. Myslim si naopak, ze pravé globalizace jdouci ruku v ruce s multinacionalizaci je
tim, vaci ¢emu se budou narody v budoucnu nejintenzivnéji vymezovat, a co jim paradoxné
muze pomoci k udrzeni vlastni integrity. Zaroven se ale obavam, Ze za téchto okolnosti hrozi
spiSe rozvoj negativnich a radikalnich forem nacionalismu nez téch pozitivnich.



