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V uvodu se Johnson zmifluje o jistém vzestupu nacionalismu po skonceni studené valky, nebot’
ideologie tdbort byla do znacné miry nahrazena myslenkou narodni. Pfesto tato situace
neznamenala néjaké nédhlé vyzvednuti nacionalismu, ten je totiz jednou ze zdkladnich ideologii statt
jiz 200 let.

Nacionalismus postupné vzristal béhem déjin, prvnim impulsem bylo vynalezeni knihtisku, coz
umoznilo levnéjsi sdileni myslenek v narodnim jazyce, tento vynalez vSak nabyl plného uplatnéni
az v 19. stoleti, kdy se poprvé lidské spolecnosti stavali masoveé gramotnymi. Najednou se mohli
identifikovat s lidmi, ktefi mluvi stejnou fe¢i, maji stejnou kulturu, historii a obyvaji stejny
politicky Gtvar majici urcité zajmy.

Jako prvni zminuje Johnson vyznam jazyku. Jeho dilezitost pii vzniku nacionalismu a narodni
soudrznosti doklada hned na nékolika ptikladech, kdy naptiklad na uzemi Francie se podatilo
prosadit patizsky dialekt francouzstiny a narod je jednotny, zatimco hned v sousedni Belgii se
ttenice mezi frankofonnim a vlamsky mluvicim obyvatelstvem dodnes projevuji i v narodni
politice.

Dalsi vyznamnou soucasti a podporou nacionalismu je ndrodni historie. V minulych dobéach snad
kazdého naroda se da nalézt n¢jaky hrdinny okamzik, ¢i osoba, které podporuji legitimitu naroda a
jeho sounalezitost. Tak se naptiklad pfi sou¢asném ustupu Velké Britanie znovu vyzvedava zasla
slava kolonialni fiSe a Londyna jako nejvyznamnéjSiho mésta. Slavnd minulost mize podpofit i
separatistické ¢i loajalni strany v riznych konfliktech, jak Johnson ukazuje na ptikladu Severniho
Irska. Nérody si rady historii idealizuji a snazi se v ni najit oporu do podlozeni své legitimity a
prosté existence.

Johnson dale piiklada znacny vyznam ndrodnim pomnikiim. Jejich sila spoc¢iva ve viditelném
oznaceni n¢jaké osoby, ¢i udalosti, ¢asto na frekventovaném mist¢, a tim nedovoluje zapomenout na
minulost. Pomniky se obvykle stdvaji mistem, kde se narod shromazd’uje pfi n&jakych protestech, ¢i
jinych masovych akcich a mohou byt posilou a oporou v tézkych dobach, stejné tak jen pfipominat
slavnou, ¢i méné zavidénihodnou minulost. Jejich podoba a umisténi se n¢kdy ¢asto méni podle
aktualni vladnouci skupiny. Kazdopadné jsou misty, které v drtivé vétSin¢ stmeluji narod a
podporuji nacionalismus.

Johnson téZ zminuje, velmi ¢asto opomijenou otdzku pohlavi v nacionalismu. V nasi spole¢nosti
je tradi¢né hlavni politicka sila davana muzim, Casto vSak jsou to paradoxné Zeny, pfedurcené k
péci o domov, kdo jsou zobrazovany jako vidkyné revoluci, ¢i jako alegorické sochy zosobnujici
napiiklad svobodu ¢i spravedlnost. TéZ samotnd skutecnd role Zen v naciondlnich hnutich neni
mozna piehlédnout.

Dal8im vyznaénym symbolem ndroda je uzemi na kterém Zije. Johnson zde uvadi ptiklady, kdy
jadrové izemi naroda, kde se po staleti vyviji a jez obyva jako vétSinové obyvatelstvo podepira
narodni védomi 1 legitimitu, zatimco sevieni ndrodd, které jsou jazykové i kulturné odlisné, do
jednoho statu pod vedenim jednoho z téchto ndrodi Casto vede k eskalaci konfliktu, jak tomu bylo v
ptikladu dnes jiz neexistujici Jugoslavie.

Pfestoze jsme dnes v dobé globalizace a Sirokého propojovani svéta, stale se ke slovu hlasi
nacionalismus, a to ve vét$i mife, nez by ¢lovek predpokladal.



Hodnoceni clanku

Autor shrnul nékteré podstatné znaky nérodni identity a riistu nacionalismu, pfesto mi vSak tento
¢lanek nepfisel pfiliS podnétny. Dle mého nazoru bylo opomenuto mnoho podstatnych slozek
nacionalismu, na druhé stran¢ byly zminéné slozky, z mého pohledu méné podstatné a rozhodujici.
Celkové ¢lanek pouze vypichéval nékteré vyznamné piiklady vzniku, charakteristiky a problému
nacionalismu, aniz by nabidl uceleny a komplexni pohled. Pfi prostoru, ktery dostaly veli¢iny jako
narod, jazyk, ¢i monumenty, mi chybélo vétsi vyzvednuti role kultury a nabozenstvi, které¢ mély
Casto zdsadni vyznam v odliSeni se od okolnich etnik. Z dosavadnich ¢lanki mi tento piiSel pro mé
osobn¢ asi nejméné piinosny.
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V Uvodu Anderson zmiiiuje piiklad komunistickych rezimi a jejich nesStastné potykani se s
nacionalismem. V ptipadé¢ SSSR a jeho satelitd byl nacionalismus zdanlivé pfekonan, ale pfitom
drzen pod poklickou.

Anderson vidi narod jako urcité pomyslné spolecenstvi, které se zrodilo v myslich ob¢ant a
doklada, Ze i ptislusnici toho nejmensiho néroda nikdy nevidély vétsinu jeho ¢lenti. Usp&ch naroda
pak vidi v jeho myslence hluboké horizontalni sptiznénosti, samotnou piedstavu nacionalismu vSak
poklada za ubohou.

Nacionalismus se, vice nez jinym ismim, blizi spiSe ndbozenstvi, nebot’ podava stejny abstraktni
a vice citovy nez myslenkovy pohled na nasi ptislusnost. Lidé potiebuji mit néjakou abstraktné&jsi
kotvu ktera jim bude odpovidat na otdzky, na které racionalni ismy odpovédét nedokézou, a tak s
ustupem sily nabozenstvi se, zejména od 18. stoleti, dockal rGstu pravé nacionalismus, piesto se
neda fict, Ze by nabozenstvi nahrazoval. Jednotlivé hrdiny v nacionalismu ¢asto nahrazuji pomniky
neznamym vojinim, ¢i mysSlenka kolektivniho utrpeni naroda pod jhem jiné vétsi a silnéjsi fise.
Samotny nacionalismus mél 2 velké pfedchidce a to ndbozenska spolecenstvi a dynastické fiSe.

Co se tyce nabozenskych spolecenstvi, vidi autor 3 hlavni, kiestanstvi, islam a do jisté¢ miry i
konfucianstvi Rie stfedu. Jejich silu pak hlavné vidi v jednom posvéatném jazyce, ktery spojuje
viechny oddané véfici, ¢i piislusniky Rise stfedu. Nejedna se zde, zejména v piipadé islamu, o
mluveny jazyk, ale o jeho psanou formu Sifenou prostfednictvim kordnu. Podobn¢ i znaky Cinské
mandarinstiny pfiblizovali obyvatele k tiSi. U kifestanstvi a latiny jde o posvatny jazyk, ktery byl
vysadou vzdélanct, elit a bohosluzebnym jazykem, s postupnym jeho zatlaovanim jinymi jazyky,
klesala i moc kiestanstvi v bézné spolecnosti a kazdodennim zivoté.

V dynastickych fiSich je jednoznaéné¢ na vrcholku stitu panovnik a je zde, na rozdil od
nacionalistickych myslenek, vertikdln€ rozvrstvena spolecnost. Jako dynastie ptfitom ¢asto v danych
statech vladly dynastie cizi (jak pfiznacné dokladd na piikladu Anglie, kde jist¢ od 11. stoleti
nevladla anglicka dynastie), aby se mistni Slechté tolik nepletly do vnitinich zaleZzitosti. Staty také
nebyly pfesné vymezeny a jejich hranice se na mnoha mistech prolinaly. Upadek dynastickych fise
se zapocal jiz v podstaté s popravou anglického krale Karla Stuarta roku 1649, ptesto jesté pied 1.
svétovou valkou byla vétsina tis$i v Evrop¢ monarchiemi.

V posledni kapitole Anderson zmiiuje dulezitost vnimani Casu pro masovy rist nacionalismu.
Doklada, ze v dobé ptfednacionalistické lidé do zna¢né miry zasazovaly zcela pfirozené rizné
historické déje do soudobych redlii, stejné mistné pak zobrazovaly i postavy z dalekych krajt.
Pfitom pracuje s jinym pojetim ¢asu v minulosti, kdy lidé chapali jinou simultannost, kde mohla
minulost s budoucnosti probihat v pfitomném okamziku.

Jako zasadni zlom pak je prezentovano masové rozsifeni romanu a novin v 18. stoleti. Tyto
tiskoviny umoznili jiny pohled, kdy vnimame, ze n¢kdo jiny na jiném misté provadi jinou ¢innost



nez my, nebo nez n¢kdo dalsi. Takové simultanni predstavy pak mohly podpoftit myslenku naroda,
kdy obrovska masa jinych lidi, které snad ani nikdy nepotkame, se zaobiraji tiebas Upln¢ nééim
jinym nez my, presto vSak, na zakladé urcitych znakli, mize u nas dojit k vytvofeni pocitu
soundlezitosti s t€émito lidmi.

Svoje tvrzeni pak Anderson obhajuje na uvedeni 4 uryvka z knih, kdy doklada, ze postupem
Casu, se v literatufe zacalo objevovat rozdilné pojeti asu a spolecnosti a to postupné dalo zaklad a
zivnou pudu k vytvofeni nacionalismu. Pro vétsi objektivnost pak vybira autory ze zemi dnesniho
tretiho svéta. U starSich knih zdiraziiuje, Ze ona simultdnnost je projevena pouze ve vzpominkach a
samotny d¢j neni situovan do urcité SirSi spolecnosti, zatimco v nov¢jSich knihach se objevuji
takové fenomény, jako je nezndmy mladik, jehoz myslenky, které souciti s nékym neznadmym,
zaroven obvinuji spole¢nost za vykonané kiivdy.

Nakonec je uvedeno n¢kolik zajimavych mysSlenek jako naptiklad obraz novin, které slouzi
¢lovéku jako ndhrazka ranni modlitby, ¢i vnimani knihy jako véci se svou vlastni poustevnickou
sobéstacnosti. Velmi podstatny je pak vedle knihy fenomén novin, které v jednom okamziku miize
najednou Cist mnozstvi lidi, ¢tenaf si je pfitom védom tohoto imaginarniho spojeni.

Hodnoceni clanku

Tento ¢lanek mi pfiSel velmi zajimavy a netradicni, v n€kterych pasazich vSak pfili§ abstraktni a
velmi tézko srozumitelny. Autor nabizi velmi zajimavy pohled na zmény v historii, které dle néj
umoznily vznik nacionalismu a jeho masové rozsiteni. V mnoha vécech s nim souhlasim, pfesto si
ale myslim, ze dané zmény byly ponékud slozitéjsi, presto by se ale dle mého nazoru daly vylozit
Ctenafi piijatelnéjsi formou a jazykem. Zcela opomenuty byly, dle mého nazoru, zasadni prveky
historickych udalosti jakymi byly naptiklad zruseni nevolnictvi a snim spojend moznost vétsi
mobility, valky a jimi umoznény transfer myslenek a ideéli a jist€¢ by se naslo i mnoho dalSich
vyznamnych historickych zmén a udalosti. Téz mi vadi Andersoniiv jednozna¢ny ndhled na
nacionalismus, jako na spiSe zaporné a snad i nelegitimni hnuti, které produkuje jenom skody. To
podle n&j neexistuje Zadny pozitivni nacionalismus? Jak by dnes vypadalo tzemi CR bez
nacionalismu? A kdo by tu zil? To byste chtéli legionaitim za 1. svétové valky fict, ze vlastné bojuji
za néjakou nepovedenou myslenku? Osobné pochybuji, ze bez nacionalismu bychom méli vlastni
stat! A co se tyCe ustupu nabozenstvi, nepodlomily jeho moc vice postup védy, rizné excesy,

roztfisténost a ztrata diveéryhodnosti, nez rast jinych jazykt?

Otazky
1. Byly v ¢lancich skutecné vyjadieny hlavni pfi¢iny vzniku nacionalismu?
2. Pro¢ Anderson poklada nacionalismus pouze za ubohou ptedstavu bez dlouhé¢ historie? A ma
pii tom pravdu?
3. Je pfi¢inou tolika hriz skute¢né nacionalismus nebo jen lidé nedokazali spravné uzit jeho
silu? (Podobny pfipad mé napada s jadernou energii)



