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obsah:

Jak vyplyva ze samotné¢ho nazvu piispévku, zabyva se kontinuitou regionalni
volebni orientace obyvatelstva v Case. Zakladni hypotézou c¢lanku je presveédceni, Ze
Ctyficet let trvajici obdobi nedemokratického vyvoje nemuselo znamenat vyrazngjsi
narus$eni tradi¢ni volebni orientace obyvatelstva. Analyzovano bylo 6 voleb — 1920, 1925,
1929, 1935, 1946 a 1990 a pouze 4 strany, které se zucCastnily vSech zminénych voleb -
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska
strana socialisticka a komunistickd strana Ceskoslovenska. Zakladnimi uzemnimi
jednotkami sledovani uzemni diferenciace volebni podpory jsou soudni okresy (7920-
1946) a okresy (1990). Samotna analyza definuje v prvnim kroku uzemi volebni podpory
konkrétni politické strany — nejmensi mozné Uzemi, kde dand politickd strana ziskala
50% celkového poctu hlasti ziskanych stranou v danych volbach. Na zaklad¢ takto
vymezenych uzemi volebni podpory jednotlivych politickych stran jsou v druhém kroku
vymezeny uzemi jejich stabilni volebni podpory, jako tzemi, které splnilo podminky
uzemni volebni podpory ve vsSech sledovanych letech. Kvantifikace prostorové
koncentrace volebni podpory je nasledné konstruovana jako mira vizemni koncentrace.
Jde o vyjadieni skutecnosti, na jak velkém uzemi ziskaly jednotlivé strany pomérnou ¢ast
hlast (25, 50 a 75 %). Mira volebni uspésnosti pak vyjadiuje kolikrat vyssi procento
hlast nez je republikovy primér dané strany, ziskala strana v oblastech s koncentraci 25,
50 a 75 % své volebni podpory. Z takto konstruovanych mér pak autofi vyvozuji

prostorova specifika volebnich zakladen jednotlivych stran.



komentar:

Clanek pro mé oteviel nové uplatnéni geografie pii vyzkumu voleb. Pfesto Ze je
jiz €lanek z roku 1991 vice nez neaktudlni a dnesni politickd scéna je jiz znacn€ odliSna,
tfi ze studovanych stran jsou v ni stale pfitomny a do znacné miry vykazuji stale obdobné
prostorové koncentrace svych voli¢skych zakladen. Nejintenzivnéji je to patrné u
Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, ktera stale vykazuje
v ptispévku zminénou nejvetsi podporu piedevsim v oblastech jizni Moravy a Vysoc€iny
ve venkovskych oblastech a v oblastech s vétSim podilem véficiho obyvatelstva. Stabilni
voli¢ska zakladna Ceské strany socialné demokratické a Komunistické strany Cech a
Moravy utrpéla v obdobi od publikace diskutované¢ho c¢lanku vyrazn€jsi ujmu, a to
predevsim na ukor nové se konsolidovanych pravicové orientovanych stran a v soucasné
dob¢ 1 Strany zelenych. Prestoze v zavéru piispévku autofi konstatuji, ze se podafiilo
vstupni hypotézu o Casové stabilité uzemni volebni podpory alesponn do jist¢ miry
potvrdit je ziejmé, ze predevsim z diivodu znacné neaktualnosti ¢lanku je nutné o jeho
zavérech pochybovat. Domnivam se Ze, pro Ceskou stranu socialné demokratickou uZ
nejsou nejtypictéjsi volebni podporou velka meésta a silné urbanizovana tizemi a pro
Komunistickou stranu Cech a Moravy neni typicka rovnomémé rozmisténi jejich voli¢

v izemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze by obdobna aktualni analyzy pfinesla do

znacné miry odlisné vysledky.
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Clanek se vénuje predeviim riznym zpisobim volby vefejnych zastupitel
v demokratickych zfizenich. V samotném tvodu autor polemizuje nad obecnymi pojmy
demokracie a vlada. Autor tak hned v Uvodu zpochybiiuje realnost demokratického
zfizeni a poklada ho vic nez za cokoliv jiného za pouhou ideu, o kterou vSak ale stoji za
to usilovat. Nejprve definuje samotnou vladu:

- Vlada je takova autorita, kterd prosazuje svoje zakony.

- Zéakony prosazované urcitou vladou plati na ur¢itém vymezeném tzemi.

- Vlada je schopna a ochotnd legitimné uZit fyzickou silu k prosazeni zdkont.

- Vlada se o kontrolu nad uzitim fyzické sily k prosazeni zdkoni s nikym nedéli,

ale drzi je exkluzivné.

Z toho nasledné autor vyvozuje, ze pokud ma byt vldda vlddou, neni technicky
mozné, aby vladli vSichni. ,,Démos* nemiize legitimné (7. tak, aby i ostatni vérili, ,,Ze je
to spravne ) uzivat fyzickou silu k prosazeni zakont, stejné tak ,,vSichni‘ nemohou mit
exkluzivni kontrolu nad uzitim této fyzicke sily.

Hlavnim uc¢elem volebnich systémi je potfeba prevést vysledky hlasovani do
slozeni zastupitelskych sborti. Existuji dva hlavni volebni systémy a to vétSinovy a
systém pomérného zastoupeni. VéEtSinovy volebni systém vychazi z presvédceni, ze je
spravné, aby volice zastupoval ten, kdo mé& mezi nimi nejvétsi podporu. V ramci
volebniho systému vétSinového typu lze rozlisit pluralitni systéem a system absolutni
vetsiny. Pluralitni systéem je zalozen na pravidle — mandat ziskava ten kandidat, ktery
dostal v daném obvodu nejvic hlast, bez ohledu na to, jaké procento volici ho volilo
(Velka Britanie, USA, Kanada...). System absolutni vétsiny vyzaduje, aby mandat ziskal

ten, ktery kromé zisku nejvétsiho poctu hlasi ziskal zaroven i vice nez 50% vSech hlast



(Australie, CR sendt). Mezi hlavni vyhody vétsinovych volebnich systémi autor fadi:
srozumitelnost pro voli¢e, moznost volici odvolat poslance, omezeni vlivu politickych
stran, potlaceni extrémistickych stran, nutnost uzavirani koalic jiz pfed vlastni volbou,
vytvoreni stabilni vlady, omezeni populismu stran, brani politizaci statni spravy.

Volebni systém pomérného zastoupeni vychéazi naopak z predpokladu, ze slozeni
zvoleného organu ma odrazet slozeni spolecnosti. VéEtSina volebnich systéma pomérného
zastoupeni se vyznacuje tim, ze jsou v nich pouzivany stranické kandidatky. Rozdilnost
téchto systémul se v riznych zemich opird prfedevS§im: o moZznost zasahovat do vybéru
kandidatt (moznost volby celé strany, bez jakychkoliv preferencnich hlasii, s moznosti
preferencniho hlasu, s moznosti vyskrtnuti navrhovaného kandidata, s moznosti vilastniho
navrhu kandidata...) a o velikost volebniho obvodu, v kterém se ptidéluji jednotlivé
mandaty (cely stat, kraj, okres, obec, specidalné vymezeny volebni obvod...). Mezi hlavni
vyhody pomérného systému autor fadi: sloZzeni parlamentu se blizi volebnim vysledktim,
vSechny hlasy hraji roli, zastoupeni menSin v parlamentu, snizeni konfrontace
jednotlivych osob, vylouceni manipulace s volebnimi obvody, neexistuje divod délat
dopliyjici volby.

V zavéreCné Casti staté se autor zabyva problematikou vymezovani volebnich
obvodi a vyvojem volebnich systému v stfedoevropskych postsocialistickych zemich.
V ptipadé¢ vymezovani volebnich obvodi se hloubé€ji veénuje malapportionmentu a
gerrymanderingu. Malapportionment spociva ve vymezeni nestejné velkych volebnich
obvodu, kdy jsou voli¢i z velkych obvodii diskriminovani, protoze je v nich na zikéani
mandatl potifeba vetsi pocet hlasi. Gerrymandering oznacuje takovou manipulaci
s volebnimi obvody, ze zvyhodnuje jednu stranu pted druhou (zatimco jedna strana

zaznamend v jednom obvodu drtivé vitezstvi, ve trech okolnich obvodech prohraje).

komentar:

Clanek je velmi faktograficky obsazny, na druhou stranu nenabizi p¥ili§ mnoho prostoru
pro polemiku. Oteviel pro m¢ zatim ne zcela uvédomovana prostorova temata. Pouze
jedinou otdzku se pokusim oteviit. Autor v zavérecné cCasti v podkapitole Politicka
kritéria vymezovani obvodu zminuje zasadu nedélat vSechny obvody ,,pfili§ vyrovnané®.

Otazka zni: jak odlisit toto kritérium od pocatku snahy o gerrymandering.



otazky:
Jaké vyhody pomérného systému volby do poslanecké snémovny si jesté zachoval systém
v Ceské republice, kdyZ je zde minimalni limit pro vstup strany do snémovny 5% hlasi

volict a konfrontace jednotlivych osobnosti politickych stran je na dennim potadku?

Je mozné uvazovat o manipulaci jednotlivych politickych stran pfipravovaného systému

piimé volby prezidenta?

Kdo v Ceské republice kontroluje politickou manipulaci vymezeni volebnich obvodi?



