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Ctenaisky denik k tématu GEOGRAFIE VOLEB
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262.

Klicova slova: volebni systémy — vétSinovy systém — systém pomeérného zastoupeni — voli¢ska

zakladna

Strucny obsah: Cely prispévek se tyka rozdilnosti volebnich systémi, jejich praktické aplikace a
dopadt ve vybranych stiedoevropskych zemich.

Uvodni pasaz se zabyvéa rozborem vyrazu ,,demokracie jakozto ,,vlada lidu* a objasiiuje piiciny,
pro¢ ani v demokratickém ziizeni nemtze vladnout kazdy. Dalsi text popisuje a diagnostikuje
jednak volebni systémy vétsSinového typu, do n¢jz fadime systém relativni vétSiny (téz pluralitni
systém) a systém absolutni vétSiny (vice nez 50% pro vitéze voleb), za druhé pak volebni systémy
pomérného zastoupeni, kde najdeme vcelku podrobny rozbor pterozdélovani mandati na regionalni
¢i celostatni Girovni.

Druha polovina ¢lanku shrnuje vyhody obou volebnich systémi — napf. vétSinovy systém je
srozumitelny pro volic¢e a voli¢i zde mohou odvolat poslance, systém pomérného zastoupeni naproti
tomu nabizi to, Ze v ném ,,z4dny hlas nepropada“, Ze zajistuje zastoupeni mensin v parlamentu, ze
napomaha spiSe konfrontaci politickych smérti nez konkrétnich, nazorové protichlidnych ¢i
zneptatelenych osob.

Posléze se dozvime néco o vymezovani volebnich obvodi a problémy s tim spojenymi (napf.
aplikovano na USA — stéZejni je shodny pocet obyvatel a jiz nehraje roli, kolik z nich ma volebni
pravo).

Zaveér Clanku potom patii popisu volebnich systémi ve vybranych zemich stfedni Evropy —

konkrétné v Polsku, Mad’arsku, Cesku a na Slovensku.



Vlastni hodnoceni: V piispévku je piehledné shrnuta problematika soucasnych volebnich systémi,
je poukazano na jejich vyhody a nevyhody, na jejich aplikovatelnost. Za velmi nosnou povazuji
pravé onu pasaz, tykajici se konkrétnich projevii a dopadii volebnich strategii na Zivot b&ézného
obcana (resp. jak je béZzny obfan vnima). Je to srozumitelné — a pravé diky tomu sestupuje cely

¢lanek z akademickych vysin politologie do ryze praktické roviny.

2) Jehlicka, P., Sykora, L. (1991) Stabilita regionalni podpory tradi¢nich politickych stran
v &eskych zemich (1920 — 1990). Sbornik CGS, 96 (2), str. 81-95.
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Struény obsah: Clanek popisuje stabilitu podpory politickych stran v &eskych zemich (konkrétnd
CSL, CSS, CSSD a KSC) a dava ji do souvislosti s uréitym prostorem. Popisuje metodiku, kterou
bylo provddéno hodnoceni. U vysledkli péti rliznych voleb od roku 1946 do roku 1990 byla
Konstrukce miry uzemni koncentrace a miry uspéSnosti je vztazena ke tfem urovnim voli¢ské
zékladny (25%, 50%, 75%). Existuje zde ur€ity trend upeviiovani pozic zejména ve velkych
méstech, aglomeracich a silné urbanizovanych arealech. Zatimco napf. podpora KSC je tradi¢né
situovana do husté zalidnénych oblasti, typicky ,,venkovskymi“ voli¢i jsou naopak voli¢i CSL.
Celkov¢ pak lze prave stranu lidovou oznacit za uzemné nejstabilnéjsi, co se volebni podpory tyce.
Smysl celé stati spo¢iva — podle autor — piedevs§im v oziveni geografie voleb, ktera nemohla byt v

totalitnim reZimu prakticky uplatiovéna.

Vlastni hodnoceni: S tradi¢ni podporou politickych stran v urcitych oblastech nezbyva nez
souhlasit. I dnes, 18 let po publikovéni ¢lanku, se nékdy zjednodugend hovoii o ,,modrych Cechach*
a ,,Cervené Moravé“ a byt se jedna o silnou generalizaci, o nééem to vypovida. Co si myslim, Ze v
¢lanku Uplné nezaznélo, je vliv mistnich a regiondlnich politikli. Zname piipady sousedicich obci,
jejichz voli¢ska zakladna odrazi nazor oblibeného starosty (ktery je v obou obcich ¢asto diametralné

odlisny)— a stejn¢ tak tomu mtize a mohlo byt 1 v ptipadé vétSich spravnich celk.



Otazky k tématu GEOGRAFIE VOLEB:

a). Jak velky je / byl vliv komunélnich / regiondlnich politikli na utvéfeni politickych nazora v
daném sidle / oblasti?

b). Co konkrétné by pro ¢esky volebni systém znamenala napf. pfima volba prezidenta?

¢). Jak vnimaji obCané piedvolebni sliby politikti — jako projekty, které se realné¢ uskutecni, nebo

jako do budoucna nicnefikajici populistické heslo?



