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Clanek Volebni systémy a jejich typy klasifikuje jednotlivé volebni systémy a snazi se
o podrobné srozumitelné vytyceni jejich hlavnich pozitiv a negativ. V autor uvodu nardzi na
vyznam slova ,,demokracie* jako ,,vlady lidu“. Tuto ideu (mysleno ,,vlada lidu*) vyvraci
jednoduchym postifehem R.Dahla, podle n€jz vlada prosazuje zékony platné na ur¢itém tizemi
a zaroven je schopna a ochotna pouzit fyzickou silu k jejich prosazeni. O tuto fyzickou silu se
s nikym nedé¢li. Vysledkem tedy je zjisténi, ze nikde nevladnou vSichni, protoze vSichni
nemaji moc prosazovat svoje zajmy silou. Blize jsou v tivodu také specifikovany tfi teorie
demokracie: Teorie tradicni (Cloveék nejlepsi posuzovatel svych vlastnich zajmu, ob¢an se
bud’ aktivné zapoji, nebo voli lidi, kteti budou jeho z4jmy prosazovat), teorie demokratického
elitismu (masa neni pro nezajem a neznalost schopna udrzovat demokracii, proto elity soutézi
o hlasy volicl) a teorie participativni (elity jsou schopnéjs$i vladnout, ale nejsou
z4jmova sdruzeni, cirkev atd., ve volbach nejde o prosazovani z4jmu, ale o vytvoreni formy
zpétné vazby).

Prvni kapitola textu pfiblizuje ctenafi zakladni volebni systémy, tj. zplsob organizace
voleb a zjistovani vysledku, a jejich typy. RozliSuji se dva zékladni volebni systémy, majici
fadu variaci riiznych znakt. Zakladem VETSINOVEHO volebniho systému je fakt, ze vladne
ten, kdo ma nejvyraznéjsi podporu. V jeho ramci se dale vyclenuji systémy pluralitni (Mandat
ziskd ten, kdo obdrzel nejvice hlasi bez ohledu na jejich celkovy pocet. Napi. volby do
britského parlamentu) a systém absolutni vétSiny (Legitimné je zvolen ten, kdo dostane pries
50% vSech hlasii. Toho lze dosahnout n¢kolika zpiisoby: jsou-li k dispozici pouze dva
kandidati, dvoukolovymi volbami, kdy se v prvnim kole vyberou se dva ¢i vice kandidati a
v nasledujicim se rozhoduje jen mezi nimi (napf. volby do Senitu CR) & pomoci
alternativnich hlast. V tomto ptipad¢ ma voli¢ vice nez jeden hlas. Tzv. alternativni hlas da
druhému, pro néj pfijatelnému, kandidatovi. Nésledné, v pfipadé vétSinového nezvoleni, se u
nejslabsiho kandidata odhali alternativni hlasy a prifadi se k ostatnim kandidatim. Pokud ani
poté neméa nikdo vétsinu pokraduje se u dal§iho v poiadi, atd. Systém POMERNEHO
ZASTOUPENI zajistuje, e slozeni voleného organu bude odrazet sloZeni spole¢nosti. I tento
systém ma mnozstvi variant, jako systém volebniho délitele (Pocet hlasti se postupné déli
fadou Cisel a ziskana c¢isla se usporadaji podle velikosti. Mandaty ziskavaji postupné ,,nejvyssi
¢isla®), apod.

V dalsi casti textu autor popisuje vyhody jednotlivych systémil a upozoriiuje na jejich
slabiny. Vyhodami vétsinového systému jsou srozumitelnost pro voli¢e, omezeni vlivu stran a
naopak posileni role jednotlivce, potlacuje Sance extrémnich stran, nuti strany k vytvareni
ptedvolebnich (a nikoliv povolebnich) koalic, tvofi povétSinou stabilni jednobarevné vlady
(zakon krychle — ,,cube law* - podil ziskanych kiesel je vyssi nez podil ziskanych hlasi) a



zabranuje politizaci statni spravy. Kritika naopak sméfuje na pfilisSné zvyhodnéni vitézné
strany, kdy v krajnim pfipad€ mize dojit k situaci, Ze strana ziska vétSinu kiesel, aniz by méla
vétSinu volitell (¢i dokonce nejvyssi % hlastt). Slozeni parlamentu blizici se slozeni volici je
hlavni ptednosti systému pomérného zastoupeni. Tento systém lépe zajisStuje Gcast menSin
v parlamentu a napomaha konfrontaci politickych smérti nad osobnimi. VSechny hlasy volict
hraji pfi volbach svou roli, coz zajist¢ zvySuje jejich motivaci. Kritizovana je pfilisna
rozttisténost parlamentu, zptisobujici jeho nefunkénost.

Autor c¢lanku se déle zabyva vymezovanim volebnich obvodd, které do jisté miry
ovliviiuje vysledky voleb. Upozorituje na dva mozné typy manipulace. Na tzv.
malaportionment (nestejné velké obvody, diskriminujici volitele z velkych obvodil) a tzv.
gerrymandering (zvyhodnéni jedné strany vlivem prostorového rozlozeni volebnich obvodu.

Zavérecna kapitola je vénovana sttedoevropskym volebnim systémtm v 90. letech a
jejich vyvoji v zemich ,,Visegradské ctyrky*™.

Komentar:

Autor v textu dobre priblizuje cCtendri volebni systemy, jejich nedostatky i vyhody. Je
Jjisté zajimavé a poucné dozvédeét se vice o metodice prepocitavani hlasu a rozdelovani
mandatii v jednotlivych zemich podle zvoleného volebniho systému. Za stezejni casti celého
Clanku povazuji prvni a druhou kapitolu, v nichz jsou blize popsany dva zakladni volebni
systéemy a jejich vlastnosti.

Clinek ve mné nevyvolal zdjem o danou tematiku, coZ ovsem neni jeho smyslem.
Volebni systémy a politicky konflikt v prostoru je podle mné ryze deskriptivnim textem, jehoz
obsah ma pouze informativni a vzdélavaci charakter. Podstata vsech popisovanych systémii je
pro mé srozumitelna a i jejich vyhody a slabiny jsou ziejmé a pochopitelné. Pro jesté lepsi
zapamatovatelnost popisovanych systémi bych ocenil vetsi mnozstvi konkrétnich prikladu.
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Cilem textu je porovnat volebni vysledky, resp. stabilitu podpory Etyf stran politického
spektra podle vysledk voleb do poslanecké snémovny Federalniho shromézdéni v letech
1920, 1925, 1929, 1935 a 1946 a do obou snémoven Federalniho shromazdéni v roce 1990.

Analyzovany byly z diivodu dlouhé tradice nasledujici politické strany: CSL (Ceska
strana lidovd), CSS (Ceskoslovenska strana socialisticka), CSSD (Ceskoslovenska socialni
demokracie) a KSC (Komunisticka strana Ceskoslovenska). Autor si pfedem svého prizkumu
stanovil vstupni hypotézu, kterou byla domnénka, ze po dobu nékolika desitek let mezi
volbami 1990 a 1946 nedoslo k vyrazné zméné lokalniho kulturné-socidlniho klimatu
nékterych oblasti. Prizkum zalozil na odhalovani oblasti, jez pfedstavuji koncentraci 50%
z celkového poctu hlast ziskanych stranou, tzv. izemi volebnich stran. Priniky zemi volebni
podpory pak oznacil jako uzemi stabilni volebni podpory. Na zdkladé vysledkt hlasovéani u
sledovanych politickych subjekt odhalil nasledujici rysy volebni podpory:

> CSL - Celé tizemi jizni Moravy lze aZ na vyjimky (napf. Brno) oznaéit za stabilni
tizemi volebni podpory této strany. Standardni voli¢ CSL tedy Zije ve venkovském



prostiedi s vy$§im podilem lidi zaméstnanych v primarnim sektoru. Rovnéz se jedna o
uzemné¢ nejstabilnéjsi a nejkompaktnéjsi stranu u nas.

> CSS — Jedna se o stranu s pievazné Geskymi voligi, podporovanou hlavné ve
vychodoceském a stiedoCeském regionu (ptredev§sim v okoli Prahy), v Brn¢ a Plzni.
Typicky voli¢ podporu se tedy nachazi ve vétSich méstech a hustéji zalidnénych
oblastech.

> (CSSD — Volebni podpora u CSSD prodélala slozit&jsi vyvoj nez u predchozich dvou
stran. Odhaleny byly dva z4sadni pfesuny jadrovych uzemi nejintenzivnéjsi podpory.
Prvni se vaze na vznik KSC v roce 1921, kdy doslo k rozitépeni plzeisko-prazské
oblasti na severovychodni komunistickou a jihovychodni socidlné-demokratickou.
Druhd velmi vyrazna zména souvisi s povalecnym odsunem Némcii z pohranici,
protoze nové osidlené okresy podporovali KSC a CSSD. Dalsi méné vyznamna zména
nastala pfi volbach v roce 1990, kdy se casteéné premistila dalsi jadrova oblast ze
sttedni Moravy do Vychodnich Cech)

> KSC — Komunistické strana si tradi¢né udrzuje vysokou podporu na Kladensku. Po
valce se sice presunulo jadro volebni podpory do pohranici, ale po roce 1989 opct
dominuje Kladno, i kdyz v nékterych pohrani¢nich okresech zlstala vysoka podpora
(napt. Litoméfice). Druhou oblasti tradi¢ni podpory je pak Ostravsko.

V dalsi casti textu se autor pokousi urcit, na jak velkych uzemich dostali politické
strany v jednotlivych volbach ur¢itou pomérnou ¢ast hlasti pomoci ukazateli miry izemni
koncentrace (My - kolikrat vyssi procento hlasti nez je republikovy primér dané strany,
ziskala strana v oblastech s koncentraci 25 %, 50 % a 75 % své volebni podpory), miry
volebni uspésnosti (M, - kolikrat vice voli¢i pfipada na jednotku rozlohy na dané trovni
hodnoceni, nez je priméma hodnota v republice) a Ccisté miry volebni UspéSnosti
(CMy = My / My, vyjadiuje v jakém prostiedi, hlediska hustoty voliét, ziskala strana 25%,
50 % a 75 % voli¢ské zakladny). Na zéklad¢ vysledkl pak castecné potvrzuje svoji hypotézu,
ze si sledované strany 1 pies velice nestandardni politicky vyvoj v povaleénych desetiletich
udrzuji v tradi¢nich regionech silnou volebni podporu.

Komentar:

Text prinasi zajimavé zhodnoceni stability volebnich preferenci v urcitych regionech.
AC je tento fakt u verejnosti vSeobecné prijimany, autor pomoci své analyzy prindsi jasny
ditkaz, podlozeny daty. Podle me by bylo velice prinosné pokusit se text doplnit o zdiivodnéni
tohoto stavu. Proc si v nékterych oblastech politické strany udrzuji dominantni postaveni a
proc se za vice nez 40 let komunistické viady nezménil pristup volicii v téchto regionech? Je
to dano uspésnou politikou téchto stran, které si svych , nejvyznamnéjsich* regionii tolik vazi,
Ze se jim prizpusobuji a neustale nabizi nejvhodnéjsi politickou alternativu? Cilem clanku tyto
informace zcela jiste nemaji byt, ale vyrazné by ho obohatili. Osobné bych vypustil posledni
odstavec, kde se autor zminuje o prinosu politické geografie a ktery s viastnim obsahem textu
nemd vyraznou Spojitost.

Otazky:
1. Neni mozné zneuzit nckteré volebni systémy bez védomi vefejnosti k dosazeni
»potiebného* vysledku voleb?
2. Nejsou rozhodujicim Cinitelem volebnich vysledka vefejna média a lidé je ovladajici,
kteti do jisté miry utvaii v lidech ndzory na hlavni aktéry voleb?
3. Jakou politickou stranu jste volili a proc?



