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Jak jiz napovida nazev textu, autor se zde zabyva tématy kolem voleb, typy volebnich
systémill, o moznostech ovliviiovani voleb a o vlivu voleb na vladu a celou politickou
reprezentaci.

Prvni kapitola je vénovana volebnim systémim. Vymezuji se zde dva krajni typy
volebnich systémil, jednim z nich je volebni systém vétSinového typu, druhym je volebnim
systém pomérného zastoupeni.

Zékladni princip systému vétSinového typu je najit kandidata, ktery ma mezi volici
nejveétsi podporu. Prvnim subtypem je pluralitni systém (systém relativni vétSiny). V tomto
systému ziska dany post kandidat s nejvétSim poctem hlast, 1 kdyby to bylo tfeba jen dvacet
procent. Vyvstava zde ovSem otdzka, na kolik je tento systém vétSinovy. Jinou alternativou je
systém absolutni vétSiny, kde nutné pro vité€zstvi ziskat vice nez 50% hlasi. Proto v tomto
systému se voleb vétSinou ucastni pouze dva kandidati. Pokud nechceme omezovat pocet
kandidatt, je nutné udé€lat volby vicekolové nebo pouZit princip alternativniho hlasu.

Na druhém okraji volebnich systémil je systém pomérného zastoupeni. V tomto
volebnim systému se pouzivaji stranické kandidatky, coz dava velky vliv vedeni politickych
stran, které urcuji potadi na kandidatkach. Existuje nékolik typi tohoto systému, v zavislosti
na moznostech voliCe pracovat s kandidatkami. Prvni formou jsou pfisn¢ vazané kandidatky,
kde voli¢ nema Zadné moznosti kandidatky ménit a mize volit pouze stranu. DalSim typem
jsou vazané kandidatni listiny, zde nemohou voli¢i ménit jména na listiné, ale mohou pomoci
preferencnich hlasit ménit potfadi na kandidatkach. Aby mél voli¢ moznost ménit také jména
na kandidatni listin€, museli by se pouzit volné¢ kandidatni listiny, kde je mozné Skrtat 1
dopisovat nova jména. Dalsi hledisko, jak je mozné od sebe odlisit jednotlivé systémy, je na
jaké urovni se pridéluji mandaty. Za zcela Cisty je povazovan systém, kdy je celd zemé jeden
volebni obvod. Dalsi z moznosti je, kdyZz jsou kandidatky regionalni, ale mandaty se pifidé€luji
na celostatni Grovni. Posledni moznosti je mit kandidatku regiondlni a na stejné urovni
rozdélovat mandaty. V tomto systému zbyva po volb& jest¢ mnoho mandatd, ty se pak
rozdéluji v druhém skrutiniu. Pokud bychom chtéli piidé€lit vSechny mandaty v jednom kroku,
mohli bychom vyuzit volebniho délitele. Princip je jednoduchy, volebni zisky jednotlivych
stran jsou déleny fadou Cisel, tato Cisla jsou sefazeny do tabulky, jednotlivé mandaty jsou pak
pfidéleny stranam s nejvétSim Cislem. Pouzivaji se rtizné varianty volebniho délitele odlisujici
se fadou cisel d'Honftdv (1,2,3..), A.S.Lagueav (1,3,5..), Koudelkiv (1,42;2;3..),
Huntingotoniiv (1,41;2,45;3,46).

V druhé kapitole se autor vénuje vyhodam a nevyhoddm jednotlivych volebnich
systémi. Nyni se budeme vénovat kladiim a zdporim vétSinového systému. Pro volice je
srozumitelny, voli se konkrétni osoba, kterd ma vétsi odpovédnost ke svym voliteliam, ktefi ho
mohou v nékterych systémech dokonce odvolat. Omezuje se vliv politickych stran, ti mohou
delegovat kandidaty pouze znamé o oblibené¢ v daném obvod¢, z tohoto ditvodu se vSak mtize
klast vetsi diiraz na feSeni mistnich problémi pied narodnimi. Potlacuje extremistické strany a
dava vetsi Sanci strandm umirnénym. Zaroven ale zté¢zuje prosadit se novym myslenkam. Nuti
strany, aby jizZ pfed volbami pfiznali s kym by mohli uzavfit povolebni spojenectvi. Tento



systém vétSinou vede k vytvoreni stabilni vlady, uplatituje se zde zakon krychle, kdy pomér
ziskanych kiesel je pomér tietich mocnin ziskanych hlast. Zéporem tohoto systému je, ze
nejvice mandatu mize ziskat i strana, ktera neziskala nejvice hlast, protoze se jedna o obvody
v nichz zvitézila. Spojuje ziskanou moc s odpovédnosti stran, protoze vladne vétSinou
jednobarevnd vlada, nemutze se pii poruseni predvolebniho slibu vymlouvat na koali¢ni
partnery.

I systém pomérného zastoupeni mé své vyhody a tuskali. Slozeni parlamentu se blizi
volebnim nazoriim, je zastoupena Sirs$i Skdla nazor. Koali¢ni systém je urcitou variantou
proti ndhlym zméndm vladni politiky, naopak n¢kdy dava piili§ velky vliv malym stranam,
nebot’ ti mohou pii vzniku dané koalice tvofit pomyslny jazycek na vahdch. Pomérny systém
vede k vetsi roztfisténosti parlamentu a vice barevné vlady maji nizsi stabilitu. Ve vétSinovém
systému hlasovat pro jasného outsidera nemd smysl, proto se snizuje motivace se voleb
zucastnit, ve vétSinovém systému zadny hlas nepropada. Také zastoupeni riznych mensin je
pravdépodobnéjsi v pomérném systému, casto je i upusténo od omezujici procentudlni
klauzule. Jelikoz mandat je spjaty s politickou stranou, neni nutné po odstoupeni délat
dopliyjici volby, jak to tomu u vétSinového systému. Velkou nevyhodou vétSinového systému
je potencialni moznost ovliviiovat vysledky voleb pomoci zmény volebnich obvodu, tento
problém pomérny systém vylucuje.

Jak jiz bylo feceno ovliviiyji vysledky voleb rizné okolnosti, velky vyznam zvIasté u
vétSinového systému mé vymezovani volebnich obvodi. Terminem malapportionment se
oznacuje situace, kdy jsou vymezeny nestejné velké volebni obvody. V tomto ptipadé jsou
diskriminovani voli¢i velkych obvodil, nebot’ pro zisk mandatu je tfeba vice hlasi. Druha
manipulace je skryta pod terminem gerrymandering, kde se méni hranice obvodi tak, aby to
vyhovovalo jedné strané. Pokud je podpora stranam stala, obvody se ud¢laji tak, aby jedna
strana vyhrala ve vice obvodech byt jen o kousek. Aby se zabranilo ovliviiovani volebnich
obvodi, je nutné ji odebrat z pravomoci exekutivy, nebo stanovit jasnd pravidla. Existuji
urcitd kritéria, podle kterych by se méli obvody vymezovat. Do prvni skupiny patii kritéria
ustavni. M¢la by byt dodrzena stejnad populacni velikost volebnich obvodi a stejna
pravdépodobnost reprezentace pro rizné rasové nebo jazykové skupiny. Zde ovsem vyvstava
otazka, které skupiny by méli byt chranény a které nikoli. Dale jsou zde politicko-geograficka
kritéria. Existuje dilema zda zvoleny politik reprezentuje politickou jednotku nebo jeji
obyvatele, tudiz zda by vétsi jednotky mélo reprezentovat vice lidi. Pokud je to mozné
doporucuje se, aby volebni obvody kopirovali administrativni ¢lenéni. Politicka kritéria
vyzaduji, aby se nedélali ¢ast¢ zmény ve volebnich obvodech, a aby nebyly obvody pfilis
vyrovnané. Ob¢ tyto zaleZitosti vedou k nestabilité.

V posledni kapitole se autor vénuje aplikaci pfedchazejiciho na volby ve statech
sttedni Evropy.

Komentar:

V ¢lanku autor rozumnou a pomérné jednoduchou formou popisuje a vysvétluje typy,
vlastnosti a vyhody jednotlivym systémtiim. Urcité piinosné byly dopliujici ramecky, které
grafickou formou pomohli vysvétlit slovné tézko popsatelné pojmy a jevy.

S autorem nejvice souhlasim stim, ze se tézko da zjistit, ktery systém je
vlastniho nézoru.

Zajimava by byla diskuze o tom, ktery ze jmenovanych typi volebniho systému by byl
lepsi pro prostiedi ¢eské politiky a co by se mohlo zménit pii zmeéné volebniho systému.
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Srovnani vysledkd voleb v roce 1990 a vysledkii v letech 1920 az 1946 ukazuje jistou
podobnost. Tato podobnost neni pouze ve stabilité ziskanych hlast urcitych stran, ale také
v Uzemnim rozlozeni téchto ziskda.

V naem vyzkumu miizeme oznagit &tyfi tzv. tradiéni strany: Ceskoslovenska strana
lidova (CSL), Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), Ceskoslovenska socialni
demokracie (CSSD) a Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC). Tyto strany povazujeme
za tradicni, protoze kandidovali ve vSech volbach pted ,,socialistickou érou‘‘, to znamena ve
volbach do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v letech 1920, 1925, 1929, 1935 a
1946 a do obou snémoven Federdlniho shromazdéni v roce 1989. Vyjimkou byla KSC, ktera
vznikla az v roce 1921.

Nasim hlavnim ukolem je zjistit, zda oblasti tradicni podpory jednotlivych stran
pretrvali i pfes desetileti ,,socialistické éry‘‘. Pro poteby analyzy si musime vysvétlit nékolik
terminti. Nejprve si sefadime sestupné okresy podle relativni hodnoty volebni podpory.
V téchto okresech budeme postupné scitat absolutni pocty ziskanych hlasi. Okresy spadajici
do hranice 50% budeme povaZzovat za uzemi volebni podpory. Oblasti, ve kterych ziskala
strana volebni podporu v celém sledovaném obdobi se nazyva tizemi stabilni volebni podpory.

Za tizemi stabilni volebni podpory CSL miizeme v podstaté povazovat celé izemi jizni
Moravy. Vyjimkou je pohranici, dale primyslové oblasti Brna, Prostéjova, Olomouce a Zlina.
Za voli¢e této strany mizeme tudiz povaZovat obyvatele venkovskych oblasti. CSS ma
stabilni podporu ve vychodnich Cechach, v Praze s stiednich Cechach, v Brng, v Plzni a ve
Zling. Své voli¢e CSS nachazi ve vétsich méstech u délniki s uréitym postavenim. Nejvétsi
piesuny jadrovych oblasti sledujeme u CSSD. Jadro volebni podpory nalezneme v zazemi
Plzng, ve vychodnich Cechéch, také v panevnich oblastech severnich Cech a Moravy. Svoji
podporu KSC nachazi v Kladensku, v pohraniéi a také na Ostravsku.

Piedchézejici kapitola zkoumala, zda jednotlivé strany ziskavaji svoji podporu stale ve
stejnych oblastech, nyni budeme zkoumat, zda tato podpora izemn¢ koncentrovdna, nebo zda
je rozprostfena rovnomérné v izemi. Okresy opét sefadime podle relativniho zisku strany a
sC¢itame absolutni poCty hlast. K vyjadreni této skute¢nosti nam pomohou tfi indexy mira
tizemni koncentrace (Muk), mira volebni Gsp&$nosti (Mv1) a ¢ista mira koncentrace (CMuk).
Tyto indexy se pocitaji na tfech urovnich z absolutniho zisku hlast pro danou stranu (25%,
50%,75%, oznacujeme jako x). Muk se vypocitd jako pomér podilu hlasti (x) ku velikosti
tizemi, kterém byli tyto hlasy ziskany (podil z izemi CR). Muk ukazuje kolikrat vice voli¢t se
vyskytuje na jednotku uzemi, nez je republikovy primér. Mvu se pocitd obdobné, ale do
jmenovatele se posadi podil hlast pro tuto stranu v daném tzemi. Index ukazuje kolikrat vyssi
procento hlasii strana ziskali v oblastech x. Cmuk se vypocita jako podil Muk a Mvu a
ukazuje, zda ma strana podporu hustéji zalidnénych oblastech nebo naopak. Z vypoctenych
charakteristik vyplynulo, 2¢ CLS méi podporu rozsihlych tizemi spiSe venkovského
charakteru. CSS ovladalo méstsky vysoce koncentrovany prostor. Podpora pro CSSD a KSC
byla volnéji rozmisténa v zemi republiky.



Hodnoceni:

Text byl zajimavym ptikladem pohledu na volebni vysledky. V casti, kterd se vénuje
pohledu na historii vysledkti voleb, si mize ¢tenat mize ucelit a doplnit myslenky o historii
nasi politické scény.

Nejzajimavéjsi a nejvice aktualni mi prisla ¢ast vénujici se izemni stabilité volebni
podpory. I do dnesni dob zlstava na mysli geografii voleb najit mista nebo regiony, kde maji
jednotlivé strany trvalou podporu. Na podobnou analyzu by bylo mozné navazat a hledat
pozadi a diivody, pro¢ pravé v tomto regionu je strana oblibend. Nejvice stabilni i dnes
zustava podpora CSL, mapové vyjadieni navic dobfe ukazuje na uzemni celistvost volebni
podpory.

I v zavérecné kapitole mame moznost rozsifit svoje znalosti. Poc¢itané indexy pomahayji
vysvétlit izemni charakteristiku a rozlozeni voli¢l v prostoru. Nékdy ovSem zistava otazkou,
zda ptrani neni otcem myslenky, neboli zda autor si pfedem nepieje urCitou interpretaci
vysledkt a teprve podle toho netvoii indexy.

Otazky:

Dtvody podpory rtznych stran v riznych podminka (venkov * meésto). Moznosti
vyuziti znalosti geografa v predvolebni kampani. (I kdyZ moc nevim jestli by byl nékdo
ochoten o podobném tématu debatovat)



