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V uvodu se Kostelecky zabyvé definicemi demokracie a charakterizuje volby jako jeden z jejich
hlavnich znakd.

Dale se rozsahle zabyva volebnimi systémy a jejich typy. Jmenuje dva zakladni, jimiz jsou
vétSinovy systém a systém pomérného zastoupeni. Nasleduje rozsahld charakteristika danych
systémi vcetné ndzornych piikladii na daném volebnim systému v praxi a na jasnych obrazcich.
Oba systémy nejsou jediné systémy, ale jen krajni body rozsahlych moznosti volby. VétSina
prakticky uzivanych systémi voleb se jednomu ¢i druhému systému vice ¢i méné ptiblizuje. Také je
zde feseno prerozdélovani mandati v rdmci danych systému na raznych Grovnich.

Kostelecky se téZ zabyva vyhodami a nevyhodami volebnich systémil. Jako vyhody vétSinového
systému uvadi jeho srozumitelnost pro voli¢e, moznost odvolani poslance, vétsi vaha na jednotlivé
osobnosti oproti samotnym strandm, efektivni eliminace extrémistickych stran. Systém nuti strany k
vytvareni piedvolebnich koalic a uskupeni, takze vysledné formace nejsou pro volic¢e prekvapenim
a v neposledni fadé¢ vede ke stabilité¢ vlady, kdy diky poméru tietich mocnin poctu hlast
jednotlivych stran ma nejvetsi strana vyrazn€ vice kiesel, nez odpovida poctu hlasi, které ziskala a
vétsSinou se ji dafi sestavit jednobarevnou vladu.

Naproti tomu systém pomérného zastoupeni vyzdvihuje vyhodu opravdové reprezentativnosti
obsazeni kiesel v parlamentu, nepropadnuti Zadného hlasu, zajiSténi zastoupeni menSin v
parlamentu, vétsi diraz na programy jednotlivych stran nez na jednotlivé osoby, vylouceni
manipulace s volebnimi obvody a nepotiebnost délani dopliovacich voleb.

V kapitole vymezovani volebnich obvodi Kostelecky nastifiuje dva hlavni typy manipulaci s
volebnimi obvody, malapportionment, ktery vymezuje nestejné velké obvody, a gerrymandering v
némz je snaha vytvofit volebni obvody s pfevahou jedné strany. Proti danym manipulacim se da
branit jasnym vymezenim kritérii pro vymezovani obvodl, ¢i zbavit exekutivu vymezovacich
pravomoci. Dana kritéria vymezovani obvodil 1ze ¢lenit napiiklad podle pfipadu USA na Ustavni,
politicko-geograficka a politicka.

Posledni kapitola pojedndva o stfedoevropskych volebnich systémech v 90. letech 20. stoleti v
souvislosti s jejich utvafenim po padu komunismu. Zatimco v Mad’arsku a v Polsku prob¢hl boj
mezi stranami o podobé& volebniho systému, v Ceskoslovensku jsme se pfihlasili k dédictvi prvni
republiky a to k pomérnému zastoupeni. V Mad’arsku se nakonec prosadil pomérné slozity smiSeny
systétm a v Polsku c¢isté proporcionalni volebni systém. VSechny staty pak zavedly minimalni
hranici pro vstup strany do parlamentu, ktera Cinila 5 % a v Mad’arsku 4 %. Ve volbach do senatu
pak byl zvolen vétinovy systém, v piipadé Ceské republiky dvoukolovy.

Hodnoceni clanku

Dany ¢lanek byl velice jasny piehledny a informativni, jeho srozumitelnost byla dosazena diky
ukazkam mnoha nazornych ptikladi. Clanek byl zcela zaloZen na jasnych faktech, proto nemam
divod s autorem nesouhlasit. Dany clanek povazuji za velmi piinosny a dostateCnym zpiisobem
nastinujici problematiku volebnich systémti.
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Jak uz nazev napovida, autofi se v ¢lanku zabyvaji tradi¢nim prostorovym rozlozenim podpory
jednotlivych politickych stran na nasem tzemi a to v podobnosti let prvni republiky a tésné
povaleénymi s lety polistopadovymi. Do srovnani byly zafazeny &tyfi strany a to Ceskoslovenska
strana lidova (CSL), Ceskoslovenska strana socialistickd (CSS), Ceskoslovenska socialni
demokracie (CSSD) a Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Je zde také zdiivodnén vybér
pravé téchto politickych stran, ktery vychazi z jejich tradicniho postaveni v politickém spektru.
Srovnani vychazi z voleb do Narodniho shromézdéni v letech 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a z
voleb do Federéalniho shromazdéni v roce 1990. TéZ je zminéna podpora téchto stran béhem daného
obdobi.

Na ptehlednych mapkach jsou znazornéna tizemi podpory jednotlivych stran ve sledovanych
volbach.

Jako jadrové uzemi CSL lze oznadit jizni Moravu, vyjimku tvo¥i primyslové regiony, Brno a
pohraniéni oblasti difve obyvané némeckym obyvatelstvem. Typicky voli¢ CSL Zije na venkové.

CSS méla vysokou podporu ve dvou oblastech ve vychodnich Cechach, v Praze a jejim tésném
zazemi a pak v jediné basté na Morave v Brn€. Pouze kratce byla velmi vyznamna i ve Zlin€. Volic¢i
CSS pochézeli z vysoce vzdélaného, husté osidleného, méstského a priimyslového prostiedi.

CSSD zaznamenala v priibéhu 20. stoleti velmi vyrazné izemni piesuny jeji voli¢ské zékladny.
Velky vliv na né mélo rozitépeni a vznik KSC v roce 1921, ¢asteéné téz presun obyvatel do
vylidnénych Sudet po II. svétové valce. Nejstabilngj§imi regiony s podporou CSSD je &ast
zapadnich a vychodnich Cech. Uzemi na Moravé na Olomoucku, Ostravsku a Prost&jovsku bylo v
roce 1990 ztraceno.

Tradi¢éni Gzemi s podporou KSC je Kladensko. Po vélce zaznamenala tato strana vyznamnou
expanzi podpory do pohrani¢nich tizemi odsunutych sudetskych Némci. V roce 1990 se kratce
ztracena podpora z roku 1946 vratila na Kladensko a silné byly i1 okresy dosidlené jako Tachov ¢i
Litoméfice. Vyznamnou podporu ma KSC téz na Ostravsku.

Co se tyCe izemni koncentrace podpory jednotlivych stran, je nejvice koncentrovanou stranou
CSS, jeji centra jsou zejména ve velkych méstech. CSL ma naproti tomu vysokou miru volebni
uspésnosti, kdy na tzemi své volebni podpory dokdze ziskat zna¢nou cast volich,jeji jadro je
zejména na venkové. Nejnizsi troveti izemni koncentrace mély pred valkou CSSD a CSL, zatimco
uspésnosti.

Zaveérem autofi shrnuji vysledky vyzkumu, kdy se do zna¢né miry potvrdila hypotéza o
zéaroven potvrdila podpora kiestansky zalozen¢ho venkovského obyvatelstva. Zarovein je pak zde
poukdzano na vyznam politické geografie a pak zejména geografie voleb v ramci socioekonomické
geografie.

Hodnoceni clanku

Text byl postaveny na statistickych datech, z kterych vychéazely zavéry autorti. Pfisel mi velmi
informativni a pfijemnou formou, zejména bych chtél vyzdvihnout mnozstvi ndzornych mapek,
pojednaval o daném tématu. S autory nemohu jinak nez souhlasit. Jen Skoda, ze Clanek je starsi a
jako posledni volby zachycuje ty z roku 1990 do Federalniho shromazdéni. Rekl bych, Ze v dalgich
letech se potvrdily tidaje o CSL (nebo spise KDU-CSL), zatimco CSS jiz v parlamentu neni.
Zajimavy je i impozantni rast CSSD, ktera ma vyrazny uspéch zv1asté na Moravé.



Otazky
1. Jak se vyvijela voli¢ska zakladna vySe jmenovanych stran v dalSich ¢eskych volbach?
2. Jak mezi sebou koreluje pouzivany volebni systém a dany politicky rezim, pifipadné
historicky vyvoj daného statu?
3. Co stélo za tak velikym riistem preferenci CSSD v pribéhu 90. let 20. stoleti?



