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Obsah Tento text je zakfen na vyvoj a stabilitu volebni podpory politickystnan, vychazi
z podchyceni uzemni diferenciace volebni podpoignCcelého hodnoceni je ukazat
souvislost mezi vysledky voleb do Federalniho skrbaini 1990 a volbami do poslanecké
srémovny Narodniho shromaédii v letech 1920, 1925, 1929, 1935 a 1946. Hledaigh
potvrzujici stabilitu specifického kulturniho a &dniho prostedi je sledovan naiiladu
volebni podporyeskoslovenské strany lidove$L). Ceskoslovenské strany socialistické
(CSS),Ceskoslovenské sociélni demokradisSESD) a Komunistické strarfeskoslovenska
(KSC), které byly sosasti politické scény v celém sledovaném obdobyjistkou KSC,
ktera vznikla az roku 1921 a voleb v roce 1920akenemohla z&astnit). Dale autid blize
vyswtluji pro¢ byly sledovany pravtyto strany a jiné ne a uvadi pod jakymi nazéktare
strany v fiznych letech vystupovaly. Jako zakladni Gzemnigédnpro sledovani tzemni
diferenciace volebni podpory jsou zvoleny soudmésk (1920 — 1946) a okresy (1990).

Hodnoceni volebni podpory ma potvrdit hypotézuplidobi mezi rokem 1990 a
poslednimi volbami, které |ze povazovat za svobdd#6, nesmazalo lokalni kultwrn
socialni klima gkterych oblasti a byla zachovan&ité kontinuita volebni podpory
tradicnich politickych stran ¥eskych zemich.

Metodika je takova, Ze pro kazdou stranu a kaZdlénjeou sestuphsdaazeny okresy
podle podilu ziskanych hlasPodle tétdady, vyjadujici pokles intenzity volebni podpory,
jsou n&itany absolutni p#y hlagsi az do vySe 50 % z celkovéhodpo hlasi pro danou
stranu. Okresy, které spadaji do 50% limitu jsomadeny zalzemi volebni podpopolitické
strany. Déale byly vymezovanyzemi stabilni volebni podporyde dana strany vykazala
volebni podporu ve vSech sledovanych volbach. \é\wa&h oblastech traéhi socialni a
kulturni klima determinuje orientaci na politickiéys které se mu svym programertitpizuji
¢i z daného progedi vychazeji.

Ceskoslovenska strana socialisticka je z Uzemnigdiska pedevsim stranoteskou,
zejména sedaieskou a vychodeeskou. Na Moravje volena pedevSim v Bré a jeho okoli.
Objevuje se i volebni podpora v Plzni a okoli. \étbéach 1990 ziskala tato strana &V
podil hlasi v Praze, Br, Plzni a Hradci Kralové. Z tohoto |ze konstatovat strana je
nejvice podporovana ve velkychéstech a husji osidlenych oblastech.

Volebni podpor&SSD je doprovazena z tzemniho hlediskespny jadrovych tzemi
podpory v dvowasovych horizontech. Prvni je vznik K& nésledné &beni voliské
zakladny. To se projevilofpdevsim rotiznutim plzésko prazske oblasti, v jejiZ jihozapadni
oblasti irsiho zazemi Pkzia Rokycan nalezla opolSSD. Druha zima souvisi
s povalénym odsunem Bmci z pohranti, kde z&ala dominovat K& aCSS. V roce 1990
ztratilaCSSD své pozice v moravskych krajicrézidt volebni podpory seipsunulo do
panevnich okrésSeverdgeského kraje a do oblasti vych@dskych okres Hradec Kralové,
Pardubice a Chrudim.

Pro K je charakteristicka povalea expanze z tragtiiho Kladenska do vysidleného
pohranti. Nap:.v okrese Litonstice pretrvava pizen pro KSC i v roce 1990.

KDU je tradiné volena na zemi jizni Moravy. Vyjimkugdstavuji vysidlené
pohranéni okresy s pevahou K€, Brno a okoli £SS a do Gzemi traii volebni podpory
KDU ve vSech letech zasahuje klimipryslowjSiho Prostjovska a Olomoucka, kde vysoky
podil clnictva znamenal orientaci k socialni demokraaiikéd z jihomoravské oblasti
vyclenime hlavni sidelni aglomerace, tak zbylé torptedevsim venkovskym osidlenim a



vy8Sim procentem ekonomicky aktivniho obyvatelstysimarnim sektoru je regionem,
Vv némz Zije typicky volé KDU.

Analyzou koncentrace volebni podpory se zabyvé #alditola textu. Analyza
umoziuje popsat rozdily mezi véskymi zakladnami jednotlivych stran z hlediska Umém
koncentrace a vyhodnotit jejich vyvoj. Vysoké hotnmiry Uzemni koncentrace vykazuje
nag. CSS, coz znamena, Ze v Gzemi, kde strana ziskéavieadjad, je i vysoka hustota
jejich voli¢a. Naopakiteba K& v letech 1946 a 1990 50 % hiaziskala v oblastech
s vysokou intenzitou podpory, ale s nizsi hustetolita nez byl republikovy gmer. CSS je
tedy Uzema koncentrovana a své pozice upegje v silre urbanizovanych oblastech.
Ceskoslovenska strana lidova (KDU) se vyarja vysokou mirou volebni G&gnosti.

Zawr: Uvodni hypotéza se do jisté miry potvrdila- GzemichZ ziskaly sledované strany
rozhodujici¢ast volebni podpory ve volbach 1990, koresponduridicnimi jadry politické
podpory jednotlivych stran. Uzemnejstabil@jsi a zarové nejkompakigjsi byla ozngena
CSL (KDU). Zachovéany byly i &které tradini oblasti volby K& aCSSD. Levico¥
orientované strany a oblasti jejich podpory jsodgimné s mapkou oblasti s vysokym
podilem obyvatel bez vyznani.

Analyza Gzemni koncentrace umoznila charakterizO®it jako stranu typickou pro
venkovské oblasti s niZ8i hustotou osidleni, kiiendede &Zit maximum hlag z potencialniho
podtu voli¢a. PodporalSS je koncentrovana do héstsidlenych oblasti s tendenci ziskavat
stale tSi cast své voliské zakladny.

Analyza se podle mého nazoru delsnazi upozornit na smysl politické geografie
(geografie voleb). Vysledky sledovani politickéhmeani obyvatel se mohou opravdu stat
souasti socioekonomické geografie. Skoda je, zdgeek jiz starsi a nezachycuje i
porovnéni s ny&Si situaci.
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Obsah V Gvodu textu se autor zabyva definovanim slosmaokracie a vlada. Pro vladu autor
uziva definici amerického politologa R. Dahla, #&da je ,jakakoliv autorita, ktera G&ns
drzi exkluzivni kontrolu legitimniho uziti fyzicksily k prosazeni svych zakionr daném,
teritorialné vymezeném Gzemi*. Jednim z nejvyznajgith mechanisfhprosazovani vlivu
obyvatel na formovani zakéra vlad jsou volby, protoze g¢ demokracie ozravana jako
»lada lidu“, tak nikdy nemohou legitinérvladnout ,vSichni*.

K organizaci voleb a zji®vani volebnich vysledkslouzi volebni systémy, jichZ jsou
dva z&kladni typy- &Sinovy a pordirného zastoupeni. Ve skutesti vSak existuje cela Skala
volebnich systéfhmezi €mito dwma idealnimi typy.

PredevSim pro anglosasky&ye typicky systénrelativni wtSiny zvitézi kdo ziskal
nejvice hlag. Systémabsolutni ¥tSinytkvi v tom, Ze kandidat musi ziskat vice nez 50 %
hlasi- uZiti dvoukolovych volelfnds senat; v 1. kole se vyberou dva kandidatiad. nej&tsi
podporou, v druhém \zi ten, kdo ziskal vice hlasabsolutni ¥tSinu) nebo systému
alternativniho hlas(kazdy volt mé& k dispozici vice nez jeden hlas, kandidat sxeagim
poctem hlas se vyadi a zjisti se komu dali vélitohoto neusgsného kandidata alternativni
hlas a tomu sef{Fadi....procedura setrbe opakovat tak dlouho dokud nezisk&do vice nez
50 % hlag). VétSinové systémy Ize rozlit i na jednomandatovéebovicemandatove




Typickym pikladem vicemandéatovéh@téinového systému je volba amerického prezidenta,
kdy pro kazdy stéat jsou voleni volitelé, jejichZz¢pbje Uungrny paitu obyvatel statu. Teprve
poté prokhnou vlastni volby.

Jednim z typ pomérného zastoupeni g@ngle-transferable vot@rsko). Redstavuje
piechodny typ mezi&tSinovymi systémy a klasickymi systémy ptnmeho zastoupeni.
V¢étSina volebnich systéimpomerného zastoupeni se ovSem vy&rja tim, Ze jsou v nich
pouzivanystranické kandidatkyTo umozuje politickym stranam podstatnymigmbem
vstupovat do mechanismu o kandidal na poslanecka, zastupitelsk&$la. Existuje
nekolik typt volebnich systéinpomérného zastoupenBystém fisr¢ vazanych kandidatnich
listin = volic nema zadné pravo zasahovat dtagokandidat navrhnutych stranou a nema
jinou moznost, neZ volit stranu jako takovou (mékiné Ceskoslovensko). Vifpads
pouzitivazanych kandidatnich listmize volic ménit poradi kandidat, ¢i nékdy i Skrtat
konkrétni kandidaty. Pokud jsawIné kandidatni listinyg na kandidatku Ize dopisovat nova
jména, ¥etre kandidai jinych stran. DalSi moznostiereni je podle toho jak je Uzemi statu
rozdsleno na volebni obvody, tj. na jaké Grovni $iel@uji mandaty Cisty systém porrného
zastoupeni se vyztiaje tim, Ze gela zerd=jeden volebni obw'. Volici v celé zemi
dostanou stejné kandidatky a hlasy&&afi na celostatni Urovni, st&jtak se pidélu;ji i
mandaty. Nebokandidatky regionalni, mandaty celostdtmMebo posledni varianta nazvana
,kandidatky i mandéaty regional@®oslanecka smovnaCR). V poslednim fipad: se
k urceni kolik poslaneckychiksel se budetjl¢lovat v jednotlivych volebnich krajich
pouziva tzv. republikové mandatoi§lo (tzv.Hareova formulekteré uéuje kolik hlasi
pripada na jeden mandat. Déale v textu jsou rozebidamsi formule pro wovani rozdlovani
mandat v pongrném systému (Hagensbach-Bischoffova formule, Ktkadé{untington).

Kazdy ze systéfm(vétSinovy a pomirného zastoupeni) ma své vyhody a nevyhody.
Ovsem posuzovani toho, co je vyhoda a co nevyhedamplikované a zalezi na zdmech
posuzujiciho.

Mezi vyhody ¥tSinového systému jsou v textazeny tyto argumenty: je srozumitelny
pro volice, volci mohou odvolat poslance, omezuje vliv politickygthan, efektiva potlatuje
extrémistické strany a podporuje ungimg strany (petrifikuje tak ale stavajici politicky
systém a zabtaje konkurenci novych politickych naZoa sngra), nuti strany k vytvieni
piedvolebnich a nikoliv povolebnich spojenectvi alikp&ede k vytvdeni stabilni viady,
omezuje populismus stran, spojuje moc s odgousti, zabnguje politizaci statni spravy a
dlouhodobému rozdeni jednotlivych statnich instituci mezi ,sférywd” jednotlivych stran.

Mezi vyhody systému po&meého zastoupeni pak bylyiaaeny tyto: sloZzeni
parlamentu se blizi volebnim vysléak, vSechny hlasy vati hraji roli, Zzadny ,nepropada“,
systém zajisti zastoupeni mensin v parlamentu,mapé spiSe konfrontaci politickych &ri
a prograni nez konfrontaci osob, vytuje manipulaci s volebnimi obvody, neni nutgéat
dophovaci volby.

S vymezovanim volebnich obvindhohou nastat jisté problémy, proto jsodawana
pravidla, kterymi se takové vymezovani mtidit. Zménou obvod mohou byt vysledky
ovliviiovany zejména udiSinového volebniho systému. Zakladni dva typy malaice
s volebnimi obvody jsou: malapportionment a gernydsaing.

Pri malapportionmentaochazi k diskriminaci valii z velkych obvod, protoze
v nich je na ziskani mandatu patta odevzdatétSi mnozstvi hlasnez v obvodu malém. Tim
je poruSena zasada stejné hodnoty hlasu vSeativBii gerrymanderingudochazi
k takovému vymezeni volebnich obvpdkteré i prepaitu ziskanych hlasna mandaty
zvyhodiuje jednu stranu(y) proti druhé(druhym). Gerrymaimdgje mozny i sowasném
splreni dvou gedpokladi: 1) jedna ze stran musi mit, na rozdil od osthatrkontrolu nad
vymezovanim obvad 2) voli¢i jednotlivych stran museji byt v Uzemi roznsist




nerovnomdrné, je nutna witd mira jejich prostorové koncentrace (v &pém gipac volebni
vysledek na vymezeni obvibdtubec nezavisi).

Kvili manipulaci s volebnimi obvody byla ustanovend@znych zemiiznéa pravidla
pro vymezovani. Vymezovani obvioly nen¢lo spadat mezi pravomoce exekutivy a nebo
také by ndla byt stanovena pro vymezovani obugiesna a kontrolovatelna kriteria
zabraiujici manipulaci. Ve Velké Britanii byly n&jpistanovenyiizné komise pro
vymezovani. V USA je pravomoc vymezovani v rukoalarivy, o to ¥tsi vyznam tak maji
pravidla kontrolovana soudem.

Kritéria pro vymezovani se dateni nadstavni(stena populkai velikost volebnich
obvodi, stejna pravépodobnost reprezentace pfamé rasové nebo jazykové skupiny),
politicko-geografickgreprezentace politickych jednotekednost tomu, aby se volebni obvod
kryl s jiz existujicimi politickymi jednotkami; zaovani hranic administrativnich jednotek) a
politickd (nectlat casté zminy ve vymezeni obvdd nedilat vSechny obvodyiflis
vyrovnane).

Nakonec autor uvadi vyvojistdoevropskych volebnich syst&ém 90. letech po padu
komunismu. Rozebira volebni systém v Polskug’tau, Cesku a na Slovensku.

Komenté, otazky Clanek byl pro mi ptinosny. Porsrné srozumitel@ podal informace o

raznych zisobech voleb a s tim spojenymi problémy. Zajimawé gmihované vyhody

vétSinoveého a pokrného volebniho systému, ke kterym by se daly meosuftnaopak také

jejich nevyhody.

Otéazkou je nap to, jak zvolit, Ze se v dané zemi bude uzivavgtan dany volebni systém.
Ze je pro danou zemi nejvhagi?

Volebni vysledky jsou odrazem socioekonomickychrakeeristik, jakych?

Co ovliviiuje (Fast, resp.nefast volka u voleb vCeské republice?

Pra neni vCesku pouzivano referendum?




