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STABILITA REGIONALNI PODPORY TRADICNICH
POLITICKYCH STRAN V CESKYCH ZEMICH (1920—1990)

P. Jehli&ka, L Sykora: The Stabllity of Regional Suffrage Jor Tradttional
Parties in the Czech Lands (1920-—-1990]. — Shornik CGS, 96, 2, p. 81—95 (1991). —
The paper deals with the appraisal of the space and time suffrage stability of four
traditional political parties — the People's Party, the Socialist Party, the Social De-
mocralic Party and the Communist Party. The evaluation demonstrates connections
between voting patterns in 1920—1946 and the spatial differentiation of 1990 election
results.

KEY WORDS: geography of elections, voling palterns, space and time stability,
traditional parties.

Napadnd podobnost dzemnf diferenciace volebnf{ podpory n&kterych
tradi¢énich politickgch stran v Ceské republice ve volbdach do Federdl-
niho shromaZdéni v roce 1990 s vysledky voleb do poslanecké snémov-
ny Narodniho shromazdéni v letech 1925 a 1935 (viz Atlas Ceskosloven-
skych d&jin, 1) nds privedla k domnénce, e ani vice neZ Clyfi desitky let
trvajici obdobi nedemokratického vyvoje v nasi vlasti nemuselo zname-
nat vyrazné naruSeni regiondlni rozmanitosti kulturniho a socidlnfho
klimatu, odraZejiciho se v tradi¢ni volebni orientaci obyvatelstva jed-
notlivyeh oblasti Cech, Moravy a teské casti Slezska. V nagich sledovd-
nich zamdfenych na vyvoj a stabilitu volebni podpory politickych stran
vychdzime pfedeviim z podchyceni uzemni diferenciace volebni podpory.
Cilem hodnoceni je ukédzat souvislost mezi vysledky voleb do Federdlni-
ho shromadeéni 1990 a volbami do poslanecké snémovny Narodniho
shromadéni v letech 1920—1946. Hledany vztah potvrzujici stabilitu spe-
cifického kulturniho a socidlniho prostiedi, do jisté miry podminujiciho
politickou orientaci obyvatelstva nékterych oblasti ¢eskych zemi, je sle-
dovén na prikladu volebni podpory Gtyf politickych stran: Ceskosloven-
ské strany lidové (CSL), Ceskoslovenské strany socialislické ((SS), Ces-
koslovenské socidlni demokracie {CSSD) a Komunistické strany Cesko-
slovenska {KSC), které byly souldstt politické scény na dzemi dnesni
Ceské republiky v celém sledovaném obdobi.
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Vstupnl pohled na analyzované politické strany

Vstupnf data, ze ktergch jsme v na%em hodnoceni vychdzeli, jsou vo-
febnf vysledky ¢&tyF uvedenych tradiénich politickych stran ve
volbich do poslanecké sn&movny Narodniho shromdZdéni v le-
tech 1920, 1925, 1929, 1935, 1946 a do obou sndémoven Federdlntho shro-
mazdeni v roce 1990. Pro¢ vy3e uvedenté politické strany povaZujeme
za tradiCnf a pro¢ se staly predmé&tem nageho sledovani? Kandidovaly
ve viech svobodnych volbdch od vzniku &eskoslovenského statu. Tri
% téchto &tyf stran (kromé socialnf demokracie) legalné existovaly i bs-
hem komunistické éry v Ceskoslovensku. Vybér je striktné omezen téasti
ve volbach roku 1946, kdy na z&klad# Kofického vladniho programu by-
la v deskych zemich politickd ¢innost povolena pouze Ctyfem uvedenym
strandm sdruZenym v Ndarodni fronts, Tim byla z politického spektra
vylouCena napriklad Republikdnské strana zemé&délského a malorolnic-
kého lidu (tzv. agrdrnl strana), kterd v roce 1925 zfskala na tzemi es-
kych zemi nejvy3si pocet hlast a za prvni republiky byla jednim z pili-
It budovani Seskoslovenského statu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zadnou
ze stran, které se zicastnily voleb v roce 1990, nelze oznadit za néstup-
kyni této vlivné politické sily mezivaletného Ceskoslovenska, nenf agrar-
nt strana soucdsti nageho sledovani. Na tomto misté se nemiZeme nezmi-
nit o Sudetsko-n&mecké strans, kterd se po zdkazu Ndmecké ndrodné-
-socialistické strany délnické (DNSAP) na podzim roku 1933 postavila
do cela némeckého nacionalniho proudu v Ceskoslovensku. Ve volbach
1935 doslo k zakladnf zméné ve struktuie ndmeckého politického tabora,
kdy naciondlni proud reprezentovany Sudetsko-némeckou stranou ziskal
viitSinovou 63% volebni podporu obyvate]l némecké narodnosti {Olivo-
vd, 13} a Henleinova strana se tak stala nejsilngj$i politickou stranou
v republice. Vzhledem k vysidleni obyvatelstva n&mecké narodnosti po
2. sv@tové vdlce a ke kratkému vyjimetnému obdobi, ve kterém byla Su-
detsko-némeckd strana souddsti nasi politické scény, nenf predmitem ana-
lyzy. Ostatni politické sily, které plsobily v ¢eskych zemich mezi své-
tovymi valkami, nedosahovaly vyrazn&jsich volebnich vysledkd, a rov-
néZz mezi stranami a hnutimi, které kandidovaly ve volbach 1990, nena-
lezneme jejich potencidlnf ndstupce. Hodnoceni tasoprostorové stability
volebnf podpory tudiZ z vySe uvedenych davodd nezahrnuje celé poli-
tické spektrum. Piehled ,vitdznych” stran, tj. stran, které v ceskych ze-
mmich ziskaly nejvyssi volebni podporu ve sledovangch volbdch, prinasi
tabulka ¢. 1.

Tab. 1 — Vitézné strany ve volbdch 19201990 (v teskych zemich)

termin voleb vitézné strana
18, 4. 1920 Ceskoslovenska socidlng-demokratickd strana délnickd
15. 11, 1925 Republikdnska strana zem#d&iského a malorolnického lidu
27. 10. 1929 Ceskoslovensk4 soclélns-demokratick4 strana délnicka
19. 5. 1935 Sudetsko-n&meck4 strana
26, 5. 1946 Komunistickd strana Ceskoslovenska
8.—9. 6. 1990 Ob&anské f6rum
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Vybrané StyFi strany se zutastnily v§c§h Sesti nami sledovnlr}ynh Vi
leb, s vgjimkou komunistické strany, kterad nezasdihla do prvm(,l: v:N)l.(
v roce 1920, nebot byla zaloZena aZ roku 1921 V'/fhle(‘lem k Il'e])lell‘?,!'
ucasti v p&ti nasledujicich volbdch, vitézstvi v roce 194(3 H} dx:uh‘emu' 1111‘5)
za Ob&anskym forem ve volbdach roku 1990 je d? analyzy Zdlllll.u‘t'd. u
koslovenska strana lidova kandidovala ve vnlhuch”wﬂ(’l v kuulu,} K"”
tansko demokraticka unie. Vzhledem k n:l])r()slé pocetni pievaze (’)lﬂll’.\!
zdkladny CSL v rdamci koalice se domnivame, Ze volebni vysl(.edl\)’r KL
dostatecné odraZeji dzemni diferenciaci volebn{ ])r)(}pt)l‘y}l CSL. 7 ff»
malniho hlediska je nezbytné rovneéz poznamenal, ze Ceskostovensl
strana socialistickd pouZivala ve volbach 1929 a 19/4()‘ nu.'/‘.ev"Ceskos!o”w:.
skd strana narodné-socialistickd a Ceslmslovenska‘ socuxlge»dexnuluall
k4 strana délnicka kandidovala v roce 1946 pod ndzvem Ceskoslovensl

socialni demokracie a ve volbach 1990 jako Socidlni demokracic.

vVahu sledovanych stran v politickém spekltru (‘:esk.)‘/ch zemi prnvh
Zuje tabulka ¢. 2, klerd uvadi, jakou Cast plulny.(:h I}lu:;u }u{.sg’he :911‘_(1_1
vazaly v jednotlivgch volbdach. Na prvni puhlednje 7.1'etelna'| ]151(1' sm‘b'll{
podilu lidovcd, socialistii, socidlnich demulfrutu a komumﬁtu’ na 1.)1}‘01
publikové politické scéné. Vnéjsi pndminenosp Qe[ormunm pnhlm}u
gkdlu v roce 1946 a zcela nové podminky, v I‘IVICI‘IZ se formovaly Stl‘dl
a hnuti{ kandidujici v roce 1990, zplsubujf znacne .vyk,yvy,‘ nehot v ro
1946 sledované strany pledstavovaly 100 % puhll(:[{g scény a ve v
bach 1990 ziskali socialisté a socidlni (lemokmté‘nizm podil hlilsul (v
obr. 1), neZ se ocekdvalo od tradi¢nich politickych stran. Volebn{ v

Tab. 2 -— Podil hlasi sledovanych stran na celkovém poctu platuych hlasi
rok voleh: 1920 1925 1929 1935 1946 199t
% hlasi: 41,5° 448 46,7 420 99,7%* 20,
Pozndmky:
* bez KSC

** 0,3% tzv. prazdngch Mstka, které se zapotitivaly jako platné hlasy

%
—_— 1
407 - 2
——— 3 '_.-”
204
10 :\\ Obr. 1 — Vyvoj reta
T, nich volebnich
Sy ki 1 — CSL (KD
i 2 — GSNS (S
v v T v v ’ 3 — (ssh; 4
20 25 29 35 46 1990 KsC.




Zakladnimi uzemnimj jednotkamyj sledovan| \zemni diferenciace vo-
lebni podpory jsou soudnj vkresy {pro volby 1920~1946] a okresy (1890)
v administrativnim vymezen{ odpovidajicim stavu v okamziky konani

2 jednotlivych voleb, a rovnes metodicky pPostup srovnianj vyvoje voleb-
nf podpory nevyZaduje prepocet na jednotné tzemni Clenéni,

Analyza Gzemnf stahility volebnf podpory

Hodnoceni volebnj podpory vybranych bolitickych stran ma do jisté
miry potvrdit ¢ POPFit vstupni hypotézu sledovang: propast nékolika de-
sitek lel mezj volbami 1990 a poslednimi predchozimi, kterg lze povazo-
vat za svobodné (1946}, tj. obdobi, v ném3z koncepce tniformniho pohle-
du na svgt {n,vtdecky svétovy nizor"} potlacovala specificke nizory
urcitych skupin lidi, nesmazala tokalni kulturng Sucidlni klima nékte-
rych oblasti, které je zdkladem pro zachovani urcitg kontinuity volebni
bodpory tradicnich politickych stran v Ceskych zemich.

Metodika vlastni analyzy vychdzi ze zachyceni intenzity volebni
podpory jednotlivych stran v prisludnych Uzemnich jednotkdch, na jehoz
zdklads jsou vymezoviny oblasti, v nichy strany dosahujf urgite urovng
volebni podpory. Tyto oblasti, které predstavujf koncentraci 50 0 5 cel-
kového podtu hlasi ziskanych stranou v danych valbach, nazgvame
uzemi volebni podpory politickych stran.

Pro kaZdou politickou stranu g kaZdeé volby jsou okresy sestupng
sefazeny podle relativni hodnoty volebni podpory [podil ziskangch hia-
sii}). Podle této Fady, vyjadiujici pokles intenzity volebni podpory, jsou
nacitdny absolutni pocty hlasti a2 do vySe 50 % z celkového podty hlasu
ziskanych stranou v Ceskych zemich. Okresy spadajici do 509 Hmitu
jsou pak oznaceny za uzemi volebni podpory politickych stran. Jako
piiklad uvidime na obr. 2 tizemi volebnf podpory CSL.

Dalsi postup sleduje vymezeni oblasti, v nichz dana strana vyka-
zala volebnf podporu, definovanou vySe uvedenym zplsobem, ve viech
sledovanych volbdch. Jsou to vlastng izems; stabilni volebni podpory
politickych stran, {j. oblasti, v nichz tradini socidlnf 4 kulturnt kiima
urcttym zpfisobem delerminuje orientaci na politickeé sily, které se mu
Svou programovou linii nejvice PEibliZuji nebo naopak z daného prostredi
vychézeji.

Ozemi stabilng volebni podpory, vznikla v podstaté prianikem (¢i
prekrytim) tzemi volebnf podpory politickych stran, predstavujici re-
giondlni ,jadra" politickgch sil, jsou zobrazena na obr. 3. Tato »Jadra*
nemusi byt sloZena 2 celistvych Gzemngo Spréavnich Jednotek, nebot vznikla
prekrytim okres{i a soudnich okresti, které nejsou vzdajemna skladeb-
nymi tizemnimi jednotkami, nehleds navic na dzemni zmény ve vymezeni
samotnych soudnich okrest. Na obr. 3 jsou dédle oznacena (Srafovanim)
tuzemi, ve kterych anj v jednéch ze sledovanych volel strany neziskaly
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j ivych stré :ch 1920
Sledujme vyvoj regiondlni podpory jednotlivych stran v lelech
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sidelnfch aglomeraci, zbylé torzo vyznacujict se venkovskym osidlenim
a vy8sim procentem ekonomicky aktivniho ubyvatelstva v primarnim
sektoru je regionem, Vv nemz zije typicky volic Ceskoslovenské strany
lidove. '

Ceskoslovenskd strana socialistickd (CSS) je stabilng podporovina
voliti ve dvou oblastech ve vychodnich Cechach {sowdni vkresy Zelezny
Brod, Turnov, Semily, Vysoké nad Jizerou, jilemnice a Upice, Hofice,
pyvir Kralové nad Labem)j a dale v Praze a jejin tesném zazemi (zejmeé
na Ricany). Uvedené regiony dopliiuje mikroregion mésta Brna, ktery
je jedinym slabilnim ostrivkem strany v moravskych krajich, kde Cesko-
slovenska strana narodné-socialisticka jinak neméla vyrazngjsi volebni
pudporu. V letech 1920—1946 se podobnou jlokalitou jevil i soudni vkres
Zlin, kde v roce 1935 byla CSS dukonce stranou vitéznou. V pozadi uve-
deného specifického pripadu zde stal jednak priliv vdbornika z velkyen
mést Brna a Prahy do rozvijejiciho se Balova pramyslového komplexu,
jednak znacny vliv mistniho castupce v Narodnim shromazdéni za nd-
rodni socialisty, poslance Bartose. Rovnéz je mozny vliv tzv. déinické
aristokracie, delniki s urcitym postavenim a slusnym Zzivotnim standar-
dem, kteri dali hlas strané s povesti ,lepsich lidi™.

Ceskoslovenska strand gocialisticka je z hlediska gzemniho piedevsim
stranou Ceskou a zejména pak stiedoceskou a vychodoCeskou s morav-
skou enklavou predstavovanou méstem Brnem a jeho okolim. 0d voleb
1925 se juko uzemi volebni podpory €SS pravidelng objevuje i moésto
Plzef se svym blizsim zazemin. Vzhledem Kk vyse uvedenym skutecnosteln
a k tomu, ze ve volbach 1990 ziskala CSS nejvyssi podil hlasii v Praze,
prng, Plzii a Hradci Kralové, miZeme konstatovat, ze strany je nejvice
pudporovana zejména ve velkych méstech a hustéji vsidlenych oblastech.

Ceskoslovenskou socidliu demokracii provazely z uzemniho hledis-
ka vyznamné presuny jadrovych uzemi nejintenzivngéjst volebni podpory.
Tyto presuny se vzlahuji ke dvéma vyznamnym casovym horizontin,
Prvnim je vznik Kumunistické swany Ceskoslovenska v roce 1921 a ni-
sledné roz§tépeni yolitské zdkladny socialni demokracie. V uazemnin
primeétu se rozdéleni projevilo ostrym rozriznutiin plzeﬁsko-praiske
oblasti, kam se soustiedila znacna cast volebni podpory socialni demo-
kracie v roce 1920, na severovychodni komunistické jadro v okresech
Slany, Kladno, Unhost, Praha-zapad a na jihozapadni oblast girsiho za-
zemi Plzné a Rokycan, kde nalezla velmi silnou opord Ceskoslovenskil
strana socialng-demokraticka déinicka. Soudni okresy Zbiroh, Rokycany
a Prestice, které patrily mezi prvnich deset s nejintenzivngjsi podporou
v roce 1920, se roz$ifily o Blovice, Plzen, Breznici d Nepomuk; jejich
jména mazeme v jetech 1925—1935 nalézt vzdy mezi prviimi desetl soud
nimi okresy s nejvyssim procentem hlast pro Ceskoslovenskou socidlng
-demokratickou stranu déinickou.

Druha vyznamna zmeéna prisla s povaleCnym vyvojem a odsunen
Némct 2z pohranici. Ve vysidlenych oblastech ve volbach 1946 jedno
znatné dominovala Komunisticka strana Ceskoslovenska a Ceskosio
venska socialni demokracie. prvnich pet okresd, ve kterych €CsSD du
siahla nejlepsich vysledkd, tj. Vrbno, Bilovec, Teplice-Sanov, Boucho
a Hora sv. Katefiny, jsou azemi, kde pivodne Zilo predevsim ohyvatel
stvo némecké néarodnosti (viz obr. 4). Vyraznymi posuny jsou poznaing
nany i volebni vysledky z roku 1990, kdy Socidlni demokracie ztratil
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OLr. 5 — Podil obyvatel bez vyznant (1930):
5—95 10—50 %. (Podle Atlasu republiky Ces-
koslovenské, 2.)

Obr. 4 — Podi{l obyvatelstva teské nérod-
[A

nosti {1930). 1 — do 5 0%, 2 —

0y, 3 — vice nex 95 Uy, (Podle Atlasu

republiky Ceskoslovenské, 2.)

traditné zakotvené na Prostéjovsku,
Olomoucku, Blanensku a na Gzemi soudnich okresit pPribor, Mistek, Fren-
stit pod Radhodtém, Klimkovice, Ostrava a Bilovec. T8Zisté volebni
podpory se pak presunulo do pdnevnich okresit Severoieského kraje
a do tradiéni, i kdyZ méné vjrazné nez plzeiiské, oblasti vychododteskych
vkresit Hradec Kralove, pPardubice a Chrudim.

7 hlediska vyvoje tzemniho rozloZeni volebni podpory Komunistické
strany Ceskoslovenska je charakteristickym rysem povédleCna expanze
(volby 1946) =z tradi¢niho Kladenska do celého pobraniti do té doby
obgvaného Némci. Zmingny radikalni zvrat v Gzemnim rozloZeni voleb-
ni podpory ve volbach 1946 lze nejlépe dokumentovat vyclem prvnich
10 soudnich okresd v tomto roce: USték, primda, PobéZovice, Doupov,
Benesov nad Ploudnici, Nova Bystiice, Betov nad Teplou, Dubd, volary,
Tachov. Z pledvaletnych vyrazne komunistickych okresit se nejvyse
amistil Slany, a to az na 37. misté. Ve volbich v roce 1990 se projevil
piredevsim navrat nejvyraznéjst podpory hd tradiéni Kladensko (dnes
okres Kladno, diive s. 0. Kladno, Unhost, slany), Lounsko, Rakovnicko
a Berounsko. V nékterych dosidlenych oblastech viak pretrvala pova-
leéna prizeit volicd pro K$C, napi. v vkrese Litométice, kde dnes lezi dii-
vejsi s. O Ustok nebo v uvkrese Tachov, ktery zahrnuje s. o. Tachov
a Primda.

Vv tomto hodnoceni nelze pominout fakt, Ze komunistickd strana se

zadastnila a¥ druhych voleb do poslanecké sneémovny Narodniho shro-
mazdéni v roce 1925. Vstup KSC na politickou scénu se z hlediska uzem-
niho projevil rozdéleniin oblasti pitvodné masové podpory sucidlni de-
mokracie ve volbach roku 1920. Znacna gast tohoto azemi (Kladensko
v §irgim vymezeni) se stala kmenovou oblasti KSC a zustala ji i ve vSech
nasledujicich volbéach, s vyjimkou roku 1946, jak jiZ bylo uvedeno. Presto
Kladensko patfilo i v roce 1946 k oblastem volebni podpory strany, a pro-
to se v naSem hodnoceni objevuje jako jejf nejdiileZitgjsi volebni zaklad-
na uréend témito soudnimi okresy: Libochovice, Louny, Slany, Velvary,
Nové Straseci, Kladno, Unhost, Kirivokldt, Beroun, llofovice. Druhou
vyznamnou oblasti je Ostravsko (s. 0. Slezskd Ostrava a Karvind). Drob-
né regiony stabilni volebni podpory KsC predstavuji iizemi byvalych
soudnich okresit Nymburk, Cvikov a Hornf Litvinov.

své pozice v moravskych krajich,

Analyza koncentrace volebni podpory

V nisl jfct kapi 3 i
tradnich mgl(‘ll(l*llit'l.{ral;((tlg:‘it'()le'S-O 1')o.kusmm Pummzi jednoduchych konee
notlivyoh vnlhﬁvh ur‘;.t/.()vnt, na jak v‘p’lkem uzemi ziskaly strany v je
skutednosty ])'lk'l‘nﬁr'(;l (:u pomernou cast hlasi. Na zakladd zjisteny,
rovini S])T§e(\/ mést/:{("‘m] u‘w'/".()vin, 7’,dn jsou voli¢i dané stranv konce
lebni podporu 7isk"1vgc ]t ‘a 51111(:“()51(]1“0‘11)'/Ch oblastech, & zda hlavni v
venkova ('ii'l)nhll‘anil(":i ti'?'lalla‘ pedevSim u obyvatel méné osidlen!
v§znamné podminéna' ‘{elvnv‘m ‘kfmcen‘trace volebni podpory je rovn
ve svgch kligovyeh obl llTDOSllr{stl, s jakou jednotlivé strany doved:
ta doplitujici info‘rmw'ai ecljv‘zls’kat h]’asy 7 celkového podtu volién, T
nosti, vyjadiujici ],Piq'(“i mite tzemni koncentrace pFindst mira 1spd
o eTkovam p()(“;,tem’ (].)1,“11111’931 poctem hiast "/.isknn)’u:h urciton stran
kvantitativné popsat ne”’}(d o hlasi. Uvedené charakieristiky umozii
chizejict kal)it()le‘ YEir;léx?le-gkmemosh' kleré hyly jiz naznadeny v pic
sasti volicsks Zii"'(lilldn aj 'e 0 vthh melzi urcitou relativné vviiidi‘em
lyza ndm umoZni Dopﬂz ;1('1‘(17‘/1,1()1101}.u'/.m.111, i Kloném se nachdzi. An
ctran 2 hlodiska 1’!701{1§ t k)/,( 1 y mezi volicskymi zakladnami jednotlivy:
Koot ithon mi;' 1’:'] on,(,e.nh'ane a vyhodnotit jejich vyvoj.
ke tFem 1‘“‘0Vn’1:m mg’qﬂl’emm.I;nn,(ten‘tra(te a mirvy uspésSnosti je vzlaZer
kového poctu ziskall;';((‘llll]‘ 1Y({]J('Sk0 zikladny (25 %. 50 % a 75 % » ce
stability volebn DOdD(’)rV]'dSU]. .?l‘(:me jako v pfedchnzi analyze Gzemn
volebni podpory dané str Jsou OI\J,QSVVS?S(“T’WV" sefazeny podle procen!
5 absolntniin poits ]1'1 {1”ny v plislugnvch volbach. Kumulované hodnt
a 75 % Celknvého l;z,b.:: ])F(}‘(lam?u stranu rovnajici se 25 %, 50 ¢
vvijadiujict: a) "”71011[1]1’.; ","”’"‘““\}"‘rlj hlastt odpovidd wéitd hodnot
lebni podpory H)l"n(‘m( zemi. na némZ bylo dosaZeno téchto drovni v
né vyjadiend dast 7 ‘C'(J]ll?(;vgl(:r(:‘})(17;“'!,:)7)’]”::v'Cles]klé pepbliky ) D1 relat
a B R : atnvceh hlasi, kterd ; vl
‘11‘0(“:\;tg;:]v]ersuit(}e’?.;elzq t(i(‘.l;(t() h‘odnnl. které si oznacime ..?\“la:)_&f};“_”i’l?,\”[g;
vrtabi: } emni koncenlrace a miry volebni l’ISD(VE§nr)S|i‘ podl

Muk = x/A
Mvu -= x /R, kde
Muk ... mira dzemni koncentrace
Mvu ... mira volebni Gspé&nosti
X o= 25,5 5 (i G
25, 50 nebo 75 podle trovid volebni zdakladny

Mira Gzemni entrae iadiui Herd
jednotku rnz]nh;lz ‘;(Jaﬂ(aﬂ;::;df’.cj vy).adrule. kolikrat vice volié¢lt p¥ipadd n
v Ceské republice Vysoké ]”mivm bodnocent, nez je pramérnd hodno!
venskd strana socialisti ‘10”,10( noty, které vykazuje naptiklad Ceskosl
na 25 %. 50 %, éi( o ’5/0“‘1'1](17‘81'“;‘“1;;“?1l, Ze v dzemf, kde ziskdvd stri
liet, Pochopi , ) hast, znacné vysokda hustota jejich v
v fidrovém ]i:izlrgl(, v](])(lae]g;l)?l‘w uzemni koncentrace voliét dané Lf;lrlzfllmlyui
mira klesd k hodnotd 111111)()(1)1)01‘)1 [251%], a na vy38ich hladindch pa
s pak jevi hodnoty vyjéd}fj??i1;?;1121?1';“k:;?1?1(“'!)1]:1(0\7? D{ﬁmm. Pavadoxn
strany Ceskos Y ‘T uze centraci volich Ko istic
na si(Ze()\(/’srl:l?i::glvp(i!::kf’ M !Ct.(;“"] 1946 a 1990, kdy 50 % hlasil "I:;(l::;ll)::'kl
25%, 50% a 75% 8 vysokou intenzitou podpary (viz zplisob v mezer

' v Grovné), ale s niZ8i hustotou volica neY byl rv?/mh']?:\-,:




vy primér. Hodnoty miry volebnl dspd¥nosti vylad¥ujf, kollkrat vysi
procento hlast neZ je republikovy pramér dané stran'v ziskd s(ru‘n.a
v nhlas’te’ch s koncentraci 25 %. 50 % a 75 % své volehnf‘pndpm'v Mira
vilebni visp&$nost nemade dosdhnont niz3feh hodnot ne¥ je 1 [[)1:0 100
proq volebnf zédklady), nebof Gzemni jednotky, » nich? jsou 0dvbzenv jed-
{mlln@ trovné koncentrace hlasi, jsou sestupn& sefazeny praveé bod]o
mt.en’/.ity volebni podpory. Mira volebn( Gsp8%nasti vice ¢i ménd podmi-'
ftuje hodnoty mfry Gzemni koncentrace. Proto isme se miru tizemni kon-
centrace pokusili odistit od vlivu volebnf uspé3nosti. Cista mira Gzemnf
k'oncentrm:e (CMuk = Muk/ Mvu} vyiadfule v jakém prost¥ed{ [z hle-
diska hustoty voli¢a) zfskala strana 25 %. 50 % a 75 % volltské zéklad-
ny. ‘Hu(hmty vy33( neZ 1 signalizujf lokalizaci v méstsk¢ch a hust#ii osfd-
lenych regionech, zatimco hodnotv nizsi nez 1 odpovidaiji Fid$imu osidle-
nf venkova, pohranidél a perliférif. Vypoltené hodnoty koncentratnich

Uvedené miry jsou v podstat® ukazatelé helerngenity jak uzemnf kon-
centrace, lak volebni tspadnosti pitt 25%, 50% a-75% rozsabu volebni zi-
kladny. Zobrazuji vnitin{ diferenciaci voli¢lt strany podle dGzemnich
jednotek vztaZenou k standardni hodnoté republikového primméen. Jako
takové nevyjadiuji naptiklad absolulni koncentraci hlasd na urcité roz-
loze, ale odrdaZeji vnitfnf rozriiznénost volebnf zdkladny. Jednotny zpi-
sob konstrukce umozZiiuje srovndni mér koncentrace pro jednotlivé slrany.
Z hilediska vyvojového srovndni je stupeii diferenclace do jisté miry
podminén podétem Gzemn{ch jednotek. NiZ3i pocCet okrvesi v roce 1990
je zikladem men$iho rozriznéni neZ by bylo dosaZeno na Fadovosini
trovni odpovidajici soudnim okrestim. NiZ& hodnoly koncenfradnich mér
v roce 1946 [proti pFedvileé¢nému stavu) jsou disledkem zuaZeni poditu
stran ve volbich {KoSicky vldadni program), kdy volidi, ktefl dtive dali
svitj hlas naptiklad agrdaenikim ¢i jingm strandm. davali svij hlas jedné

mér ptindsf tabulka & 3. ze Gty povolenych politickych stran. Nésledkem byl sice nadrast volebni
zékladny stran, ke kterému do3lo p¥edev8im v oblastech, kde strana
neméla difve tak silnou podporu, ale zdroveii dekoncentrace a voGt3f
homogenita volebni podpory.

Z uvedenych charakteristik vyplyva, e volebni zdkladna Ceskoslo-
venské strany socialistické je znadné uzemn& konceutrovand a hodno-
tv ¢isté miry Gzemni koncentrace naznaduii lrend upeviiovani si pozic
pfedev8im ve velkych mdéstech, aglomeracich a silng urbanizovanych
prostorech. Ceskoslovenskd strana lidovd se naopak vyznaduie vyso-
kou mirou volebni dspéfnosti, Je stranou, kterd dobie .ovlada® tzemi
své volebni podpory a dovede zde z potencidlnich validh {platné hla-
sy celkem) ziskat znatnou ¢ast viastnich piiznived. Cista mira Gzemni
koncentrace pak napovidd, Ze iddro politické podnory CSIL je situovano
zeiména v obhlastech venkovsk¢ch. PiestoXe strana ziskava volice v #id-
¢eii osfdlenych oblaslech ne? socidlni demokraté, miXe nakonec do-
sdhnout diky znad¢né mite volebni Uspdinosti vvi§f Gzemnl koncentrace
voliclt (viz volby 1920 &i 1935). Co se tykd volebni tsp&¥nosti. vykazuie
vvE3l hodnotu neZ CSL pouze €SS v roce 1990 na tirovn! 25 % volebn!
zkladnv. Tento specifick¢ p¥ipad viak mifeme oznadit za v@iimkn
notvrzuiici pravidlo, nebot dangch 25 % Dhlasd ziskala (SS v jeding
tzemni iednotce — v Praze.

Zaifmavy ie | pohled na druhou strann soektra. V ohdnbi me~zi svit
tovemi valkami se iako stranv s naini?¥i fdrovni dzemni koncen!race
bFedstavuii (ST, a {SSD fziskdvaly hlasv v Fid&eji osidlenych nblastech).
zatfmeo po 2. svlitové vilce vvkavuje neiniZ3i uzemni koncentraci Ko
nistickd strana Ceskoslavenska. Tato skutednost ie véraznd podmingnra
vehmi nizkon mirou volebni nispit§nosti KSC, kterd ve volbach 1990 jest#
klesala nroti stavu z roku 1946, kdy bvla nizkd mira znptisohena omezenim
politické zakladny na ¢lyfi stranv. coX je opalny trend ne¥ k roku 1890
vvkazuif ostatnf strany. K roku 1990 tak do$lo ke sniZenf diferenciace
mezi volebnimi zisky KSC v okresech, zatimco systémové zminv hy
spiSe podmifinvaly opadny trend. MiZeme tak sledovat znaén& homogen-
ni pasobeni mvélenky komnnismu v populaci. Uvedenou tdzemn{ homo-
genitu vykazuji na mikcoregiondini!) vtrovni {podle M. Hampla, 9] pie-

1y 7Za wikroreginndinf povaZulome v natem sledovani trovedt statnf, popi. re-
publikovou. nebol uvedené udtvary povaZujeme za clementarnf geopolitické komplexy
[nejvy3%( integrita).

Tab. 3 — Miry dzemnf{ koncentrace a mira volebnf tspd¥nosti

1.0 25% volebnf zdkladna

A: Mfra tizemn{ koncentrace R: Mfra volebn! Gsp3&nosti C: Cistd mira koncentrare

rok CSL (SS €8SD Ks¢ rok €Sl €sS €ssDh KsSC

rok €SI, ¢SS CSSD KSC

1m0 270 402 267 1920 388 2.69 220 a

1925 227 1238 208 317 1925 B.19 258 315 252 :q;g 8.';12 i:g (])(1,; 1.26
1029 239 AS) 266 3.87 1929 3°6 220 258 252 1920 071 3.76 104 140
1935 218 654 2.17 354 1935 3.19 208 225 268 1935 068 315 007 132
1946 148 524 154 080 1946 193 141 1.43 139 1946 077 371 107 058
1990 160 39.68 200 123 1990 1.93 210 172 126 1990 083 1890 118 098

11.: 50% volebn{ zdkladna

A: Mfra tizemn{ koncentrace

rok CSL (¢SS (ssSD KsC

B: Mfra volebnf dsp&¥nostt C: (ista4 mtra koncentrace

rok  CSL €SS CSSD KSC rok CSL (i8S CSSD KSG

1920 223 378 1.92 1920 312 238 1.9t 1920 0.72 158 1.00

1925 196 352 235 3.03 1925 265 221 235 1.89 1925 074 159 1.00 1.60
1926 193 423 193 225 1929 2.74 205 204 191 1929 070 2.06 095 1.18
1935 1.87 3.99 1.75 3.25 1935 2.62 193 1.80 1.94 1935 0.72 207 097 1468
1946 1.28 258 1.21 091 1946 163 1.28 1.26 1.22 1946 0.78 202 095 074
1880 141 3.60 1.24 0.95 1990 163 1.63 1.43 146 1990 087 221 0.87 0.82

1L: 75% volebn! z4kladna

A: Mira Gzemnf{ koncentrace B: Mfra volebn! tsp&&nostt

C: Cista mira koncentrace
loﬁ CSL (¢SS CSsSDh KsC rok CsL (sS C$SD KsSC rok CSL €SS CSSD KSC

1920 190 2.61 1.8t 1920 238 196 1.60 1920 080 133 1.13

1925 1.72 243 1.96 203 1925 2.09 1.78 1.74 1.53 1925 082 136 113 1.33
1929 1.69 2.39 1.83 2.09 1929 213 173 162 151 1929 0.79 138 1.13 1.38
1935 175 226 1.81 2.22 1935 246 161 150 156 1835 071 1.41 1.20 1.42
1946 122 165 1.39 1.04 1948 135 116 1.14 111 1946 0.81 143 122 0093
1990 1.12 1.59 147 0.89 1990 134 131 1.29 1.08 1920 0.84 121 1.14 0.82
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deviim pFirozené systémy, jejichZ struktura je podmin&na zejména endo-
sennfmi vlivy, zatimeo heterogennéjsi soubory se znanou vniting pod-
minénosti a aktivitou jsou pfedstavoviny pFedeviim progresivnimi spo-
lecenskymi komplexy. Znaéna rovaomeérnost rozmisténi  volict  KSC
voprostoru pak symbolizuje ztratu vniting aktivity strany a naznacuje, e
vodnedni dob@ je komunismus spise ptirozenou viastnost{ {€¢i nemocf)
nez spolecenskou potiebou. Mira uzemng koncentrace 25 % a 50 % hla-
st pro KSC nedosdhla v roce 1946 ani hodnoty, ktera by odpovidata
primérné Gzemni koncentraci komunistii v ceskych zemich. To Znamena,
ze v oblastech, kde ziskala KSC nejintenzivnéjsi volebnt podporu, pii-
padalo na 1 kim? méné komunisti ne? na zbylém tzemf republiky. Pfesun
tzisté do vysidleného polhrani¢i néazorné dokumentuji hodnoty &isté
miry azemni koncentrace. Pro rok 1990 je pak charakteristicky nejen
jiz_7zminény pokles miry volebni ispésnosti KSC, ale rovné? zisk 50 %
a 75 % Dhlastt v malo osidlenych okresech, zatimco do 25% volebni za-
kladuy se vritily okresy tradiéntho komunistického jadra (5ir§i zdzemti
~Kladenska a Ostravsko-Karvinsko), a ptestoZe sem spadaji i perifernf
fzemid Tachovska, Bruntdlska a Znojemska, doslo ke zvySeni Cisté micy
tuzemni koncentrace (éméf na vySi odpovidajfei republikovému pramgéru.
Velice podpramérna hodnota tzemnf koncentrace 75% trovng naznacuje,
e nejniz8i volebni podporu méla KSC v nejvétdich méstech (Prabha,

Birno) a v husts osidlenych okresech {Liberec, Jablonec, Zlin, Uhcrské
Hradiste . ).

Zhvér

Hlavni smysl a cil hodnocen! zemn stability volebn! padpory ztor-
mulovany ve vstupnf hypotéze se do jisté miry potvrdil. Ozem!, v nich?
zfskaly sledované strany rozhodujict &4st volebni podpory ve volbdch do
Federalniho shromazdéni 1990, koresponduji s tradidn{mi jadry politické
podpory jednotlivyceh stran. Na zaklads volebnich vysledkil z parlament-
nich voleb 1920—1946 a 1990 hyla vymezena tzemi stabilni{ volebn{ pod-
pory. Za tzemné nejstabilngjsi a zaroveii nejkompaktnéjsi lze ozna-
¢it Ceskoslovenskon stranu lidovou. PrestoZe komunisté a socizlni demo-
kraté ziskali pu 2. svétové vilce nejintenzivnéjsi podporu v pohranifi,
jejich tradi¢ni uzemi prestdla specifické podminky tehdej$i doby a na-
opak v roce 1990 prodslala jakési oZivent (viz komunistické Kladen-
skol. Traditni socialistickd oblast v Podkrkono3i neztratila na vyznam-
nosti, avdak stéle siln&ji se projevujici tendence koncentrace rozhoduji-
cf &asti volid do velkych mést symbolizujf hlavni (a samoztejms& i tra-
di¢ni) smér orientace strany. Velmi ndpadné je podoba regiont volebnf
podpory levicovd orientovan¢ch stran s mapkon znéazorfiujici oblast
s vysok¢m procenlem obyvatelstva bez vyzndni (1930), kterou piinast
obr. 5.

Anal¢za tizemnf koncentrace pFinesla specificky pohled na charak-
tev rozmistén{ ' volién stedovangch stran v tizemi, umocné&ny hodnocenim
volebnf dspé&3nosti. Kvantitativna pojatd analyza dokumentovala a po-
tvrdila nékteré skutednosti, na nd¥ upozornily vysledky ziskané pil hnd-
nocent stability azemni podpory. UmoZnila charaklerizovatl (:SL jako stra-
nu tvpickou pro venkovské oblasti s niz&i hustotou osfdlenf, kterd v3ak
vykazuje ve svgch jadrovych tizemich vysokou mfru volebni dspé$nosti,
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s jakou dovede vytéZit maximum llasti 7 potencidlniho poctu volic
1J socialistické strany jsme pak mohli doloZit nejen koncentraci do v¢
kych mést a husté osidlenych okrest, ale zejména tendenci ziskiv
zde stile vitst ¢dst své volicské zikladny. Na pFikladu KSCG byl dok
mentovan obrovsky zvrat v charakteru rozmisténg jejich voli¢a po 2. sy
tové vélce, podminény jednak povdletnou orientaci na pohraniéi, a
zejména stdle se zvySujici homogenitou prostorové distribuce komunist
napovidajfci na snizujici se vniting podminénou aktivitu strany.

Uvedend analyza se rovnéZ snaii upozornit na vyznam, funk
a smysl politické geografie a zejména pak geografie voleb, pro jejiz ro
voj nebyly u néds v uplynulgch letech podminky. Nékteré vysledky, kt
ré miZe ptinést sledovani politické orientace obyvatelstva, se mohou st
nedilnow souddsti socioekonomicks geografie, at jako vysv&tlujic{ pr
ménné jinych charakteristik tzemni diferenciace socioekonomického pr
stfed{ nebo samostatnd stojici systém poznatki umoZitujici Fe§it otdzk
spojené napifklad s regiondlni orientaci pfedvolebni kampang ¢i politi
ké &innosti jednotlivfch stran a hnutf.
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Summary

THE STABILITY OF REGIONAL SUF ; 3
FFRAGE FOR TRADITIONAL
CZECH LANDS (1920—1990) PARTIES IN THE

The ecaluati
deny ”1‘10 zﬂ;ll&li;t.lnnfng1 su_[frage for selected political parties should ecither ratify or
anythe Mm‘“Oi’Soml]gq(;n;rnoddlitltmrly hypathesis: .Several decades gapping ?ulfyhm-
wan  ele ( e last elections, that can | ider ; ;
jeen ) s an be considered f {
r”ri‘n t(:;)iIll;l'::f.()‘fVl:‘eorl'ltl'le conception of a uniform view of the world npprcsségetlii ]:1?«!-'
-eriain groups of people, did not obliterate local cultural and ;()\(‘ie;l

chmate in certain region } § J SIS - =
S, vhich is the hasis for conservation of (OIHIIIUHy of Su”l'lf‘,(
P 1 liti . . Czech 1 ds"
w tradition political parties in the -zech lands

The i i y :
e input data ave electoral results of four traditional political partes, 1. e. the

People’s Porty (CSL), the Sociali CS
. ‘ °SL), H cialist I'arty (CSs), t 0C i
e Ny - ! 0¢ | , the Social Democrat g "
||!')]é.’)t']Y’!)f$“"I,::;}l%l):t ]Pi}l[)tqy (KSC) achieved in the Parliamentary electlollcs [i:ri)‘;z([l(‘bl:;;?
K a\ (h‘n‘y '.mm :::)mi;l\a(:.c(l‘NSu::i:{n(S}::ﬁjr' lthto all)ovc‘-mentlone(l political l)urtlns\ tr‘adl\(io:
naas Ve nomin | the sandidates in all the relatively free since
\\'i(th?;:”;;::’ 1[1[ mdt.pn.‘nd(,nl (,ze(:hgsluvakla. The importance of (Iu); i:l‘v;sfilp;tttlz?l']s ﬁ’!t"'("'t
N th.“' 'ram‘em{mk of the political spectrum of {he Czech lands is ’givgpn in L')Falb"'zb
nlm‘iimiq l]!;l‘p(;.g:l(;‘llﬁll])llngll;[ll]b?l‘s lo[ valid votes achieved by the parties i;l indlv?duai
" 5. ) of relative electoral i i i 'ig
o ; ) C gains is shown in Fi
for in(“c\:l:lou(;(}lo)g;rc&l line u('the ana.lysxs unwinds from the catch su%frtge Intenstt
o idividua (‘Lrtaies]acclordlng to districts for judicial districts). Regions, where th}j
T “.]e ,c,oncen"tlfzavttizorftos[‘uég'aog/c ?re de:narculed on this basis. These .a‘reus w;hir){
reso 70 [rom the total number of : :
r . 4 l 0
:cp,mn\s of suffrage for political parties”. The region ot ffr M SL pallgd ..tl}e
Fig g suffrage for CSL is given in
It ]
had (h;ré)llégml;gr;g;ss)sOfv(:ll(;)\}/.s the demarcation ot regions, where an individual part
I fact ihosoral r(lepi rt de mgd by the above-mentioned way in all elections obsel‘vely
heac eraditional Sogi;)lns of stable sufrfage for the political parties, i. ¢. t‘hc revim:q'
and cultural climate determines orientation for |)0“l’lC'll&f1)l“

ces, most approachlng this ¢ ma (3] 1y 9 i u
. ) Iimate by Y
e P . their programme or, on the contrar , lIssuo

Regions o! stable sullrage, naturall

POSING) of mrons od cuthiage. tor po]ilicaly arising from the penetration {or superim-

D fe) of are ffra 1 'par(ies. represent regional . cores"” :
wnewr(‘2:l,jvri:};”rinre;sﬂz.ne ;lllown in Fig 3. The same Iigure depic’is (by h‘atzﬁ?ngg; gl(')(]zlau‘
parties did not gain at least the support equal to the republic av;-'

rage in any of the observed electio s
Is'not traditionally supported by inhall)]isz.an]tls.means, there are rogions where tho party

04

. e .- . i

The main sense and aim of the evalnaticn of the tercitorial stability of suffrage
formulated in the Input hypothesis was conlirmed. Arcas, where the observed parties
galned the decisive part of suffrage in the elections for the Federal Assembly in 1900,
correspond with the {raditional cores of political support for the individual pacties.
Csl can be territorially identified as the most stable party and the most compact
as well. In spite ol the fact that Communists and Social Democrats oblained the most
intensive support in the {rontier regions after the Second World War, their traditional
areas have survived specilic conditions of that time and on the contrary they under
went a certain degree of revitalization [Communist region Kladno, for instance). Tho
traditionally socialist area in the Giant Mountains Piedmont did not lose ils imporlance,
nevertheless, more and mere strongly displayed tendencies to the concentration of
decisive part ol voters into biggest cities symbolize the main (and traditional} party's
orientation.

The following analysis of the territorial concentration of suffrage Drought a speci-
fic view ol the characteristic voters distribution ol the observed parties in space
strengthened by the evaluation of the electoral successfulness. Quantitatively treated
analyses documented and confirmed some facts pointed out by the results obtained
from the ecvaluation of the territorial suffrage stability. [t has shown that the CSL is
the party typlcal for couniryside with less density of population having, however,
a high degree o! electoral successfulness with respect to its capability to exploit
maximum of votes {rom a polential number of voters in s core arcas. Not only
could we document the concentration of the socialist voters into the biggest cities
and densely scttled districts, but also the tendency to gain an increasing part ol ifs
voter busis in these areas. The Communist Party is an example of great changes in
the character of distribution of its voters after the 2nd World War, which was con-
ditfoned Dboth by the alter-war orientation to the Trontier regions and an increasing
homogenity of the spacc distribution of Comumunists, that suggests the decrease of
internally conditioned actlvity of this party.

This analysis endeavours to draw attention to political geography and especially
to geogriphy of clections, that had no satisfactory conditions at all for its development
in our country during the past years. Some resulls, that can be gained Dby observing
the political orientation of population, can bhecome part of socin-econoniic geography
either as explanatory variables of other characteristics of the territorial differences
of social and economic environment or a separate system of knowledge, which enables
us to answer questions connecled [or example with regionat orientation of electoral
campaign or political activity of individual partics and movements.

Fig. L — e share of veted of four traditional parties. 1 — tie T'eople Party, 2 — tho
Socialist Party, 3 — the Social Democratic Party, 4 — the Communist Party.

Iig. 2 — Regions of sulfrage [or the People Varty in the l'avlinmentary elections. {In
1920 the rarliamentary clections have not been realized in areas marked with
dots.)

Fig. 3 — Regions of the stable suffrage (shided) and arcas, where parties have not
gained at least the average support in any elections studied {hatched].

Fig.4 — The share of inhabitants of Czech nationality (1930). 1 — less than
2 — 5 % to 95 %, 3 — more than 95 %.

I'ig. 5 — Areas with the share of non-denominationists higher than 10 M {1930).
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[Pracovistd autori: Geogralicky tstav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Prala 2.)

Dodlo do redakce 18. 12, 1990 Lektoroval Vdclav Gardavsky
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