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Clanek poukéazal na to, Ze jiz historicky je dany zap adni a vychodni pohled
navnimani sv  &taaobadvap ristupy se snazi byt tim lepSim,

univerzalizujicim. VSechny p ¥istupy jsou vSak zaloZzeny na sout &ziaaniv
jedné z nich nejsou vSichni zu castn &nivit &z

Amerikanizace sv = &ta v pojeti moderniza &ni teorie je sice otev reni se
zapadnim technologickym, kulturnim a jinym ekonomic kym vymozenostem, na
druhou stranu si také bere ¢ast vlastni identity a nic neprosazuje zadarmo

jinymi slovy za poskytnuti know-how ¢asto z4da materialni (surovinové) nebo
nematerialni (strategické) vyhody v T retich zemich. To je trvale udrzitelné

jenvp ripad &, dokud budou mit Spojené staty svym ,,partner am z T retiho
sv &ta" co nabidnout, resp. do doby, nez se objevi n &kdo, kdo poskytne
technologie, know-how a dalSi ,,americké devizy" za lepSi cenu, nez kterou
siUSA ( castoskryt &) 0 ctuji.

Marxismus jako takovy mohl mit redlné ambice na fun gujicic teorii, nicmén &
potla covanim jednotlivce sdm sebe destruoval zevnit ¥,co0zm ¢&lo za nasledek
také jeho pad a neudrzitelnost. V zemich, kde se mu stdle da i bez zjevné
reformy ekonomicky dominovat, je pak s rozvojem tec hnologii spiSe otazka
¢asu, kdy jej nahradi jiny sm &r. Zalezet pak bude z ¥ejm & na vladnouci

t ¥id &/stran &, jak dopusti implementaci novych myslenek.

Soucasn & prosazovany neoliberalismus je z principu vedle in stitucionalni
ekonomie kvalitni vSeobecn & uznavanou teorii, nicmén & i on ma své zjevné
trhliny (minimaln & pomijenim instituci).Jeho nasilna aplikace v rozvo jovych
zemich je pak spiSe Skodliva, nebo tnutiT fetizem & doféaze, do které sei

ty vysp ¢&lé zem ¢& dostavaly dlouhym vyvojem (ktery mnohdy Sel cestou

regula c¢nich praktik). To mé za nasledek naprostou nep Fipravenost a
nedostate cnou konkurenceschopnost rozvojovych zemich na globa Inim trhu. Je
sice hezké, Ze se jim otev ¥ou ostatni (zapadni) trhy, nicmén & ekonomika
t &chto zemi neni dostate &né silna na to, aby poskytnuty potenciél dokéazala

smyslupln & vyuzit. Naopak ona sama za tento potencial musi z aplatit

otev renim svého trhu, coz p ¥inasi vyhody zapadu a ji samotné spiSe

negativni dopady.

S vyvody Slatera, s jeho ptfedpoklady i argumentaci v zasadé souhlasim. Co mi vSak ve ¢lanku
trochu schézi, je alespon stru¢né zhodnoceni soucasné ,,Vychodni vize.“ Pod tento pojem
bych zahrnul napf. problematiku muslimského svéta a jeho vliv na soucasnou globalni
politiku a ekonomiku — jednéd se o relativné novy fenomén, ktery tvoti jakysi ,treti pol
svéta® pii tradiénim Severo — Jiznim (Zapado — Vychodnim) déleni.

Uvedeny clanok podava zakladny nahlad a uvedenie do problematiky rozvojovych
teorii. Podava stru¢nu charakteristiku najvyznamnejSich smerov kapitalistického aj zapadného
sveta. Myslim si ale, Ze na konci ¢lanku sa mohol autor podrobnejSie venovat sicasnym
trendom v rozvojovych tedriach, hlbsie poukazat’ na ich prinos, vyznam, klady a zapory (napr.
feministické teorie).

Zapadné teorie (tedéria modernizacie a liberalizmus) vychadzali z predstavy
o nadradenosti zdpadnej civilizacie a 0 moznosti aplikacie zdpadného modelu na ,,nezdpadné*
krajiny. Je pravda, ze zapadné krajiny dosiahli stav vysokej politickej, ekonomickej
a kultirnej vyspelosti, ale ich charakteristiky vyplyvaju zo Specifického historického vyvoja,
ktorym tieto krajiny presli. Hoci mozu istym spdsobom sluzit’ ako modelové krajiny, netreba
zabudat’, Ze je takmer nemozné prendsat’ tieto modely do diametralne odliSnych podmienok.



Kazdy svetovy region preSiel inym historickym vyvojom, ovplyviiuji ho iné geografické
podmienky, ich obyvatelia sa taktiez liSia svojou mentalitou. Nastastie sa zd4, Ze najnovsi
vyvoj uz reflektuje tieto podmienky.

Socialistické tedrie zase operujui s pojmami Statom riadenej ekonomiky a spoloéného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Teoreticky to sice znie pekne, ale prakticka realizacia je
velmi obtiazna. Aj krajiny strednej a vychodnej Eurépy maji vlastni skusenost’ so
socialistickym zriadenim, ktoré ale namiesto blahobytu prinieslo stagnaciu. Prakticky sa
spolo¢né vlastnictvo nedd do dosledkov uskuto¢nit’. Vzdy sa musi ndjst’ niekto, kto bude mat’
vyrobné prostriedky asponi v docasnej drzbe. Ale ked’ze to nie je jeho osobny majetok, nema
taky zdujem na jeho zvelad’ovani, ako keby bol v jeho osobnom vlastnictve.

Clanek porovnava dvé zcela neporovnatelné teorie a jejich odlisné pohledy na svét a na
usporadani lidské spole¢nosti. Hodnoti jejich vyhody a nevyhody v touze za univerzalitou.
Dnes se jiz patrné nelze stoprocentné pfiklonit ani k jedné teorii, do poptedi se dostavaji
komplexnéjsi teorie kombinujici vice pristupd.

Autor se negativné vymezuje vuci vlivim zdpadnich teorii, které jsou zaméfeny na
ekonomicky zisk. Inspirativni myslenkou je sebereflexe bohatych (ekonomicky) statti Severu
skrze staty Jihu.

D. Slater se ve svém clanku snazi pribliZit ctendri dvé zasadni rozvojové teorie — zdpadni a
marxistickou. Jeho postoj je podle mne velice neutrdlni, na rozdil od mnoha jinych se nesnazi
o vyzdvihnuti pozitiv jedné na ukor druhé, a stavi se k obéma kriticky. Poukazuje na jejich
zasadni odlisnost v hodnotovém méritku a hlavni nedostatky. Vse dokumentuje na konkrétnich
primych ditkazech z minulosti. Pro soucasného nezainteresovaného ctendre tak prinasi novy
neotrely pohled na tyto teorie, predevsim pak na rozvojovou teorii ,,zapadni®, ktera je
v soucasnosti dominantni. Jeji neprimou kritikou, demonstrovanou predevsim pocinanim USA
v Latinské Americe i jinych castech svéta, poukazuje na nedostatky teorie, plynouci z jeji
podstaty (Zapad je , tim spravnym‘ a ostatnim prospéje, kdyz jim vnutime nase hodnoty a
zvyky), a potrebu zmény ¢i upravy celého systemu.

Z ¢lanku mam pocit, Ze autor neprimo nesouhlasi s vyvojem poslednich let, kdy urcujici
roli ve sveté maji zdpadni vize vyvoje, a priklady z historie mu slouzi jako dobry
argumentacni zdklad pro jeho ndzor.

Muij nazor na véc je v tomto smeru podobny. Sebereflexe ,,Severu®, o ktere se Slater
zminuje a k niz nabdda je nutnym krokem ke zméné neuspokojivé situace v zemich Tretého
sveta. Je treba, aby si bohaté staty uvédomili, Ze za jejich ekonomicky rozvoj plati ty chudé
vysokou dan v podobé surovinového vykoristovani, apod. Stejné tak je treba si priznat, Ze
bohaté staty se do soucasné pozice dostali dlouhodobym vyvojem a neprimo za prispéni statii,
které v soucasnosti diky tomu stradaji. I proto je podle mé nerozumné aplikovani trznich
principit do jejich nekonkurenceschopnych ekonomik. BohuzZel se zdd, Ze soucasnd situace
vyspélym statum vyhovuje a prevzeti zodpovédnosti za soucasny neuspokojivy stav a nasledna
naprava neni v zajmu zdpadnich viidcu.

Ptispévek jako celek na mé ptsobi vice jako obhajoba zdpadnich zemi v jejich postupu nez
jako skute¢ny pokus o objektivni zamysleni nad pfi¢inami jejich chovani. Zcela mi v ¢lanku
schdzi mozna polemika nad negativy mezikulturniho transferu inovaci, nad urcitou citénou
ziStnosti pomoci zapadniho svéta tomu méné rozvinutému, polemika nad tim zda je skute¢né
mozné pokladat snahy zédpadnich zemi za pomoc jinym nikoliv sobé samym.



S obsahem ¢lanku nemohu jinak nez souhlasit. Velmi dobfe je popsana ,,zapadni vize* a
westernizace. Cast o marxistickych teoriich mi pfisla dost komplikovana, a uréité mé zde ve
vztahu k soucasnosti chybélo jaky existuje pohled k problematice rozvojové teorie v dnesni
Cing, ¢&i jaky je pohled arabského svéta, kde je jisté obrovsky rozpor silného odmitani, ale i
nadSené¢ho piejimani zdpadniho modelu.

Text Davida Slatera se mi jevi jako velmi zdafild, nestrannéd charakteristika historického
vyvoje politicko-geografickych vztahti mezi zemémi rozvinutého severu a zemémi tzv.
Ttetiho svéta. Autor postupné podrobil konstruktivni kritice jak marxistické teorie, tak i
neoliberalismus. Zvlastni diraz je pfitom v textu kladen na roli Spojenych statt americkych
jako jediné skute¢né supervelmoci a tudiZ i rozhodujici imperialni sily 20. stoleti. Clanek mé&
jesté hloubéji utvrdil v presvédCeni, ze se historie i pfes nikdy nekoncici snahy jedincii o
zménu k lepSimu neustdle opakuje. Dikazem budiz fakt, Ze se i v soucasnosti pravidelné
stavame sveédky situaci, kdy zahrani¢ni politika realizovand vyspélymi zemémi Casto zavani
spiSe prospécharstvim, nez touhou po oboustranné vyhodné spolupraci ¢i dokonce upiimnou
vali pomoci Tretimu svétu. I presto, ze pravé Treti svét jiz od pocatkl koloniza¢niho obdobi
vyraznou mérou piispiva k zajisténi hospodarské prosperity dnesniho ,,bohatého severu®, sam
ve vétsiné pripadd na celkovych benefitech participuje pouze zanedbatelnou, z naSeho
pohledu mnohdy az sméSnou casti. Proto by bylo dobré si uvédomit, Ze ,,zivot nekonc¢i ani
neza¢ind pouze na zapadé“ (jak uvadi i autor sdm v zavéru textu) a vénovat vétsi pozornost
problémiim rozvojového svéta, za néZ nese zdpadni spolecnost ¢asto nepfimou ¢i dokonce
piimou zodpovédnost.

Chapman, G. P.(2002) The Green Revolution. In Desai, V., Potter, B. (eds.) The
Compaion o Development Studies. London: Arnold, s. 155-159.

Zelend revoluce ma4 jist & své nepopiratelné p ¥inosy. Byla to vSak prav & tato
revoluce, ktera odstartovala vinu dalSiho zdokonalo vani potravin. Protoze k
dalSimu vyzkumu jsou t reba nemalé finan eni prost  redky, je jasné, Ze jeho
implementa ¢ni faze se ujaly velké firmy. A v kapitalistickém p rost redijde
zejména o zisk. P avodni myslenka o snizovani hladu je tedy nyni lehce

potla cena az za mySlenku vynosu.

Velké nad &je se vkladaji do GMO potravin. ProtoZe na jejich v yVvoji

participuji rovn &7 velci finan enihra ci,jez rejmeé, Ze je budou pak i

prosazovat (aby m &li odbyt) mozné i prost rednictvim lobbingu u nadnarodnich
partner 1. P &stovani GMO si stale nemohou dovolit tradi &ni zem &délciv
zemich T retihosv é&ta, a tak se po jejich masovém zavedeni op &t zvedne vina
socialnich disparit mezi t &mi, kte  #i si mohou dovolit za gitp &stovat GMO a
t &mi, kte  #i na nic jiného nez na tradi eni zem &dglstvi prost redky nemaji.
Zajimavé je potom i postaveni vlad zatimco USA pIn & podporuji GMO, EU se
drzi spiSe v pozadi. Velkou roli tak zde pak hraje marketing, ktery do

zna &né miry ovliv rivje spot  rebitelské chovani. A ten si tradi eni zem &deglci
dovolit nemohou. P resto vSak se posledni dobou organické/bio zem ed&lstvi
dostava do pov  &domi stéle vice obyvatel.

ZlepSovani produktivity zem &de&lstvi je z principu jist & p rinosnav é&c,
nicmén & p ri kazdé novince je nutné vzdy po ¢itat s dopadem na socialni

vrstvu obyvatel, kter4 se nem tze ihned adaptovat. Také je d ulezité

uv &édome&ni environmentalni Setrnosti.

Clanek je napsan vystizng, piehledné, nékteré vyvody viak mozna znéji az pili§ optimisticky.
Autor naznacuje, Ze jednim z problému pfi zavadéni novych technologii do bézného zZivota
jsou cenové podminky. Kazdd zména néco stoji. Ne kazdy si ji mize dovolit — coz v
piipad¢ chudé, prevazné zemédélské populace tietiho svéta plati dvojnasob. Proto se



domnivam, ze je =zapotfebi vice financ¢nich injekci od vlady dotyéné zemé i od
nadnarodnich organizaci.

Viacer¢ studie potvrdzuju, Ze svetova produkcia potravin je v sucasnosti, vd’aka zelenej
revollcii, postacujica na nasytenie celej svetovej populacie. Podobne ako priemyselna
revolicia si za svoj vyznaény pokrok vybrala dan v podobe mnozstva novych socialnych
a environmentalnych problémov, tak aj zelena revoltcia v polnohospodarstve priniesla spolu
s prudkym narastom produkcie rad negativnych vplyvov, iked nie v az takej vyraznej
podobe, ako priemyselna revolucia. Potravinovy problém vo svete je dosledkom nespravneho
prerozdelenia, ktoré zavisi na zlozitom komplexe ekonomickych, socidlnych, politickych
a environmentalnych faktorov. Preto vdcSou a dolezitejSou vyzvou, nez je hladanie novych
foriem zvySovania vynosov (napriklad génové inZinierstvo) so znepokojujucimi
environmentalnymi i socidlnymi dosledkami, je nachddzat’ rovnovédhu medzi technologickym
pokrokom a miestnym prirodnym prostredim, spravodlivé prerozdelenie potravin, ich
zodpovedna distribucia, predaj a spotrebitel'stvo, podporované na vsSetkych trovniach
spolo¢nosti, od individualnej, cez lokalnu, Statnu az po globalnu.

Clanok prinasa akoby posolstvo nadeje pre I'udi, ktori pozeraju na vyvoj vo svete
s pesimizmom podobnym Malthusovi. Geneticky modifikované organizmy podla autora
mozu vyrazne zvysit produkciu polnohospodérstva a zdsobit’ tak celi planétu dostatkom
potravin aj pri neustdlom raste populacie. Otazkou je ale pre mna, ¢i rast produkcie bude
znamenat’ aj rast alebo asponi udrzanie kvality potravin na dobrej urovni. V problematike
geneticky modifikovanych potravin nemdm velky prehlad, a preto mi v ¢lanku chybaju
informécie o tom, aké by mohli byt potencialne nasledky takto upravenych potravin na l'udi,
ale aj na d’alsi vyvoj rastlin a Zivoc¢ichov. Isto je nemozné dopredu nieco tvrdit’ s istotou, ale
predsa musia existovat’ aspoil nejaké pravdepodobné alternativy vyvoja.

Clanek se podrobné zaobird vyvojem zemédélstvi v poslednich 200 letech. Podle mné
ma autor neutralni pohled a piisobi jako nezaujaty pozorovatel. Obecny vyvoj dopliuje o
konkrétni priklady a statistické udaje, které text vyrazné ozZivuji a doddvaji mu vérohodnost.
Ocenuji, ze zde autor na jednu stranu poukazuje na fakt, Ze zelena revoluce ve vétsiné casti
sveta odvratila hrozby hladomorii, ale na druhou stranu podrobné a srozumitelné vysvetluje a
popisuje zaporné stranky tohoto fenoménu. Z jeho slov citim obavy ze soucasného systému
produkce potravin a jeho neudrzitelnosti a snahu o zménu situace.

Clanek je psan velice fundované a silné se s nim ztotoziuji. Navic ve mné evokuje silné
asociace na Clanky pfedchozi. Myslenka, kterd ve mné probudila nejvétsi zdjem, je
konstatovani kritikii, ze ptes veskerou snad dobrou snahu pomoci slabSim zemim je tolik
cenéna sila genetického inzenyrstvi financovana a ovladdna obrovskymi korporacemi, jez
veédi, ze bude predmétem zisku. Tato kritika se mi jevi jako zcela zdsadni, pokud bude pomoc
chudym zemim motivovana ziskem rozvinutych zemi, poptipad¢é korporaci z téchto zemi, tak
mize byt uspésnd jen t€zko. Pro malé zeméd¢lce bude jen tézko finan¢né dostupna a jejich
nedostupnost je bude jen vice diskvalifikovat oproti vétSim zeméd¢€lctim, kteii se vSak jiz ze
zistnych ditvodi budou soustfed’ovat na export. Z tohoto diivodu mi vira v genetiku nepftijde
prili§ opodstatnéna.

Nelze zelené revoluci upfit jeji zasluhy pfi snaze zajistit dostatek potravin pro rostouci
populaci, je zde vSak obrovské mnozstvi s tim spojenych negativ. Napiiklad je v rozvojovém
svété naprosto bézné, ze negramotni rolnici si u hnojiv a pesticidi nemohou precist, jak je



maji uzivat (davkovani a jejich nebezpec¢nost pro zdravi), praktikuji tedy metodu ¢im vice, tim
1épe (coz neni pravda), a nici tak nejen zivotni prostfedi, ale i své zdravi. Je tak bézné, ze
chudi zemédélci a zemédelsti délnici trpi chronickymi otravami (mimojité nepouzivaji pfi
aplikaci pesticidii ochranné odévy — nevédi o nich a nemaji na né penize), stejné¢ jako fada
dalsich, hlavné nejchudsich lidi, kteti piji kontaminovanou vodu. Nemluvé o tom, ze fada
pouzivanych chemikalii je ve vyspélych zemich zakazana. Pak je zde téZ zasadni problém,
zminény v nasledujicim textu, ti nejchudsi stejné na potraviny nemaji penize.

Autor ¢lanku se zabyva piechodem k pokrocilym formam zeméd¢€lské produkce
vyuzivajicim modernich technologii. Diky poziti modernich technologii a genetické Gpravy
odrtd autor pfedpokladé zvySeni zemédélské produkce v méné rozvinutych statech a tim
vyfeSeni otazky hladu. Tento pfistup jisté ma svou budoucnost, ale myslim si Ze je tfeba
zvazit okamzité velkoplos$né péstovani takto upravenych plodin, jelikoZ nevime jak se
v prib&hu ¢asu budou tyto plodiny chovat v ptirod¢ i jak uzivani geneticky upravenych
potravin ovlivni lidsky metabolismus. Kazdopadné je toto feSeni svétového hladu redlné;jsi
nez myslenky popsané v ¢lanku ,,12 Myths about Hunger*.

Clanek nahlizi na problematiku zelené revoluce jak ze strany jejich negativ, tak i
pozitivnim pohledem. Konstatuje, ze skutecné¢ pfispéla k tolik potiebnému naristu
zemédé€lské produkcee, zaroven vSak poméhné do hloubky rozebird jeji negativni dopady jak
na postaveni drobnych zemédélcti v chudych €astech svéta, tak i na zivotni prostiedi. U autora
vSak dle mého nazoru prevlada spise skepticky pohled a to jak na dosavadni vyvoj, tak i na
budoucnost této problematiky.

Otazkou, ktera se v této souvislosti vylozené nabizi, je otdzka vyuzivani genetickych
modifikaci v zemédélstvi. Potencidl kfeSeni potravinovych problémi je u geneticky
modifikovanych organismu jisté nezpochybnitelny. Vzhledem k aktudlnosti této problematiky
se ale stdle Castéji vynofuje i nedlivéra a obavy, Ze dojde k nendvratnym Skoddm na zivotnim
prostiedi. Panuji obavy, Ze by se GM plodiny mohly diky své odolnosti vyvynout az v obtizné
plevely. Problematicky je rovnéz piechod na novou agrotechniku, kterou GM plodiny
vyzaduji. Oba zminéné problémy mohou ve svém diisledku vyvolat nahlé a nezvratné zmény
v ekosystémech.

Komeré&ni péstovani GM plodin je jiz dnes v mnoha zemich svéta, véetné Ceské republiky
jisté v brzké dobé ocekavat. Je tedy jak se zda cestou nevyhnutelnou. Otazkou ovSem ziistava
budoucnost genetickych modifikaci uZzitkovych zvifat. I zde by bylo pomoci analogickych
postupt jako u rostlin zcela jist¢ mozné dosdhnout zna¢ného zvySeni produktivity. Vedle obav
z naruseni pfirozeného ptirodniho vyvoje se zde ale vynotuje rovnéz celd fada otazek etického
charakteru.

Autor v zaveru nardzi rovnéz na fakt, ze geneticky modifikované plodiny a postupy vedouci
k jejich uvedeni do bézné zemedeélské vyroby jsou kapitdloveé znacné narocné, coz z nich déla
,komoditu“ velmi vhodnout ke komerénimu vyuziti. Pravé proto si mohou jejich péstovani
dovolit pouze bohaté spole¢nosti, které z nich ,,0dsaji* veskerou ptebytkovou hodnotu a ja tak
mozné, ze lidé postizeni problémem hladu, kvili nimz za¢aly GM plodiny priméarné vznikat,
nebudou mit z tohoto pokroku takika nic.

Bunyard, P. (1997) Tehri: a catastrofic dam in the Himalayas. In Rahnema, M.,
Bawtree, V. (eds.) The post-development reader. Zed Books, London & New Jersey,
str. 256-262.

Vystavba p rehrad masv j ekonomicky (a mnohdy i ekologicky vyznam). Tento
vyznam vSak nesmi byt nizsi nez stav p red vystavbou, resp. takova stavba by




mela po ¢itat s (alespo i relativn & v &tSinovym) spole censkym konsensem ( ¢imz

by si zajistila legitimitu). Jest & d ulezit &jSi je souhlas mistnich lidi,

ktery v tomto p ¥ipad & evidentn & nebyl. Castose p ritakovych stavbach na

jejich obranu operuje s tvrzenim NIMB (Not In My Ba ckyard), v n emz lidé se
stavbami souhlasi do té doby, dokud se netyka p ¥imo jejich okoli (Ize vid &t
souvislosti s ostatnimi spole censkymi jevy).

Kromée souhlasu mistnich lidi je velmi d tlezité stanovisko nezavislych

odbornik 4. P restoze clanek p usobil relativn gazp rilis ostrym dojmem s
ekologickym podtextem, je nutné sip ¥iznat, ze p rehrada Tehri neni
environmentaln & Setrna. Ma-li vSak vliv ,,jen" na necelych 100 tis ic lidi,

pak se o tomto problému nehovo ¥i (jako nap ¥. medialn & propirané T  #i
sout &sky).

Domnivam se, ze vyvazenym reSenim by mohlo byt autorem navrhované ponechani
krajiny v p avodnim stavu. Toto reSeni je vSak vyhovuijici jen pro krajinu a

mistni lidi n &kolikamilionové Dilli si pro zajist &ni své hydroenergetické
saturace stejn & bude muset najit misto pro vybudovani p rehrady a cely
problém se bude opakovat.

Clanek je napsan velmi sugestivné a jednoznaéné odsuzuje stavbu piehrad — pohled, ktery se
muze zdat az ptilis ekologickym. Budovéni velkych piehrad je jistym feSenim, byt za cenu
mnoha rizik, které s sebou nese. Osobn¢ bych se ptiklané€l spiSe ke stavbé vice mensSich
ptehrad, které by nevyvolavaly pfili§ velké emoce a navic by vyznamné nepfispivaly ke
zméné lokalniho klimatu (vysouSeni = deforestace = ztrata dulezitého dieva). Politické
intriky ¢i manipulace s vefejnym minénim nejsou pravé nejStastnéjSim vkladem do
diskuse.

Na zacatku hodné teoreticky a slozity, ale postupné vice vécny a ndzorny ¢lanek s dobrymi
piiklady jednotlivych problémi. S autorem nejspiS souhlasim, jen bych mél namitky k jeho
skepsi s komunistickymi rezimy, zv1asté¢ soucasny vyvoj v latinské Americe nam ukazuje, Ze
se mohou vyvijet i bez podpory silného SSSR. Otazkou je jakym smérem se bude jejich vyvoj
dale ubirat!

Dany ¢lanek byl velmi zajimaveé a podnétné napsan, je piikladem ukéazky stietu z4jmi a sily
mocnéjSiho v novodobé kapitalistické spolecnosti, kde média hraji velmi vyznamnou roli a
mohou se stat hlavni hnaci silou projektu néjaké strany. Otazkou je jestli autor nepsal pfilis
jednostranné pro domorodce. Na zédklad¢ jeho argumentace s nim a jeho zavéry musim
souhlasit.

Propagacia rozvoja v Tretom svete v minulosti mala astidle ma nepopieratelné znaky
westernizacie (€1 socializdcie — v komunistickych a byvalych komunistickych krajinach),
nateného zavadzania zapadnych predstav o vyspelosti ekonomiky aj spolo¢nosti, bez ohl'adu
na pévodni miestnu kultGru, historiu, zivotné prostredie. Z minulosti su dobre zname
negativne dosledky takychto nadradenych mocenskych vztahov. Preto je potrebné stale viac
zohladnovat’ prave vysSie uvedené faktory, v mene etiky, rovnopravnosti a spravodlivosti,
aby sa rozvoj stal skuto¢ne pozitivnym pokrokom vo vSetkych krajinach sveta.

Podl'a mojho nazoru by bolo potrebné viac dbat’ na miestnu historiu, kultiru a znalosti
obyvatel'ov a odbornikov, pri rieSeni environmentalnych otazok obzvlast, a preto aj zastavit
vystavbu priehrady az do presného dorieSenia vSetkych stvisiacich aspektov, s ohl'adom na
zachovanie prirodného prostredia aj tamojSej spolo¢nosti v danej himaldjskej oblasti
a podporit’ jeho obnovu do pévodného, ¢i aspont udrzateI'ného stavu. Vystavba vodnej nadrze
Tehri sa vSak uberala inym smerom.



Po niekol'kych odbornych posudkoch vystavby, najmi v otdzke ohrozenia nadrze
zemetrasenim, bola vystavba povolend apo viac ako 35 rokoch od zah4jenia
vystavby zaviSend spustenim prvej turbiny vodnej elektrarne v juli 2006. Postoje k dielu st
nad’alej kontroverzné, na jednej strane nadSenie z vyznamného energetického vykonu
elektrarne a zo zlepSenia zasobovania vodou mesta Dilli a okolitych fariem, na druhej strane
neutichajlice obavy znedostato¢nej bezpecnosti priechrady pri moznych prirodnych
katastrofich a rozCarovanie nad nedorieSenou otazkou rehabiliticie vystahovanych
obyvatelov, ktorej sa popri vystavbe diela nedostalo nalezitej pozornosti. V sucasnosti je
preto dolezité vyplnit’ sl'uby o odskodneni pdvodnych obyvatel'ov uzemia terajSej prichrady
a zaroveinl pozorne sledovat mozné negativne dosledky vystavby nadrze.

V ¢lanku autor velmi vhodnym spdsobom poukazuje na previazanost prirodnej
a socialnej sféry a demonstruje, ako negativne ¢iny v jednej sfére maji dopady aj na ti druhu.
Sice sa s podobnymi tvrdeniami vicSina l'udi stretdva uz od zakladnej Skoly (najméd na
hodinach biologie a ekoldgie), beru ich len v akejsi teoretickej a hypotetickej rovine. Tento
¢lanok je ale naozaj adekvatnou ukazkou ako to v praxi funguje. Je mozné, ze vladne Spicky
(nielen) v Indii si uvedomia nevhodnost’ ich rozhodnuti, ktoré majii za nésledok nielen
destrukciu prirody, ale nasledne maju aj vyrazné socidlne dopady? Myslim, ze nie je vhodné
za kazdu cenu odmietat’ modernu techniku a jej Sirenie do vSetkych kutov sveta, ale na druhej
strane treba vSetko robit’ az po dokladnom zvazeni vSetkych alternativ a moznych dopadov.
Velmi vhodné vyuzitie techniky nemusi automaticky viest' k negativnym javom v prirode
(ako navrhol aj autor pri obnoveni malych nadrzi, ktoré by sa vyuzivali aj ako zdroje energie).

Lze ocekavat, ze kazda velka stavba, ktera zasahne do krajiny a do zivota lidi nalezne vzdy
jak své zastance, tak své odptirce. Autor vzbuzuje dojem, Ze problémy regionu osobné¢ zn4, na
vystavbu piehrady ale pohlizi pfili§ jednostranné, spatfuje a zdiiraziiuje piredevsim negativa
stavby.

Z objektivniho hlediska je potifeba zminit, ze je dobré chranit krajinu a zivotni styl, také je ale
nutné pohlédnout na stranu obyvatel v oblastech s nedostatkem vody, kterym by toto vodni
dilo v lecCems usnadnilo zivot. O tomto problému jsem se dovédél az diky tomuto ¢lanku,
neznam alternativni plany feSeni problému, proto se nepfiklonim ani na jednu stranu.

Autor clanku, stavici se jednoznacné na stranu odpuircii prehrady, se podle mé primdrné snazi
poukdzat na marny boj masy obyvatel proti skupiné mocnych. Myslim si, Ze je smutné, ze o
osudech tisicii lidi rozhoduji lobby a politika, vezmeme-li v potaz fakt, Ze jejich jedinym
zamérem je v podstaté ochrana vlastniho domova a zivotniho prostiedi a zachovani jim
vlastniho, enviromentalné Setrného a pro krajinu nendarocného zpusobu Zivota. Autoriiv
pohled na problematiku je velice jednostranny, proto je obtizné tuto konkrétni situaci v Indii
hodnotit a vytvorit si na ni viastni ndzor. Potieba zdroje vody pro Delhi je jisté silnym
argumentem, ale nemohu souhlasit stim, Ze jeji zajisteni probéhne na ukor jinych
,»bezbrannych“ lidi a navic bude doprovazeno znacnou degradaci cennych krajinnych celku.
Hlavni otazkou tedy ziistava, jestli je realizace prehrady opravdu jedinym nevyhnutelnym
reSenim (clanek mé nepresvédcil o tom, Ze to tak neni, ale pokud ano, byla by vystavba z mého
pohledu omluvitelnd), které z ekonomického hlediska prinese prospéch i obycejnym lidem,
nebo zda je vysledkem snahy nékolika mocnych jedincii ¢i instituci o viastni sebeobohaceni.

Jak se az po piecteni tohoto posledniho ¢lanku ukazalo, byla volba jeho potfadi na samy konec

tohoto oddilu velmi vhodna. Clanek do jisté miry narazi na konkrétni dopad zelené revoluce,
tedy vyssi potfeby vody pro zavlazovani zemédélskych poli. VySe popsand jednostrannost



autorova zaméru piimo navadi ptat se po otdzkach z druhé strany. Jaké jsou dopady tamnich
povodni, jak chce zajistit zvySujici se naroky na vodu stale rostouci populace, kolik vyrobi
dana elektrarna energie, kolik pfinese pracovnich piilezitosti. Pies veskerou autorovu
zaujatost se viak do jisté miry ptiklanim k jeho argumentaci. ReSeni, ktera se snazi tvafit jako
generalni, jako spasna musi byt nutné podeziela. Stavba takovéhoto rozméru mize byt velmi
pravdépodobné daleko vice symbolem moci, snah o zddnlivy rozvoj o zviditelnéni se, nez
skute¢né systémovym feSenim tamni situace se zdroji vody a potravin a to ani nelze mluvit o
dopadech enviromentalnich.

Stejn¢ jako autor ¢lanku jsem proti vystavbé velkych rozvojovych projektli, obzvlasté
ptehrad. Jejich pfinosy jsou Casto neimérné vynalozenym nakladim a mistnim obyvatelim
pfinasi spiSe problémy nez uzitek (nejvice hmotného uzitku maji samoziejmé zainteresovani
politici a fednici). Dale nejenze nelze fadu dopadi takovychto projektti doptedu odhadnout,
ale Casto se o to ani nikdo nepokousi a tak se v nasledném napravovani skod utopi daleko vice
penéz, nez stala samotna stavba a nez tvoii finan¢ni piinosy projektu. Podle mne je Castou
motivaci, pro¢ vyspé€lé zemé podporuji tyto velké projekty velmi jednoduchy a rychly zptisob
jak vykézat vysoké castky plynouci na rozvojovou pomoc, ale téz nepokrytd snaha podplatit
vlady téchto zemi (hlavné tim, co jim mimod¢k zlstane v kapse).

OTAZKY

* Je nutné, aby za kazdou cenu byl prosazovan neoli beralismus ve T retich
zemich? Existuje alternativa p ristupu T retich zemi k trhu, nap .
jednostrannym otev ¥enim trhu a ponechanim regulace doméaciho trhu? Jaké by
to mohlo mit d tsledky na globalni ekonomiku?

* Jsou vodni nadrze ekologicky Setrnymi zdroji? Jak ou roli hraje ve

vystavbachve  fejné min ¢&nidot cenych obyvatel? Ztraci takové stavby

legitimitu u ve rejnosti?

*Pro ¢ je odlisSny p ¥istup EU a USA k problematice GMO? Jak resit rozdilny
p zistup k novym technologiim nap ¥i & rozdilnymi socialnimi vrstvami?

a). Jaky je ptispévek muslimského svéta do problematiky nerovnomérného rozvoje?

b). Jak se postavit k otazce megalomanskych projektl, které maji piinést prosperitu?

¢). Otazka — doporucovat ¢i nedoporucovat rozvojovym zemim konkrétni cestu rozvoje?

Ma néjaky narod skutecné pravo pokladat se za ucitele ostatnich?

Miizeme svou vizi nejlepsiho vyvoje vnucovat ostatnim a je to skute¢né ta nejlepsi vize?

A lze nalézt n¢jakou univerzalni vizi, ¢i pro kazdou kulturu je nejlepsi jina vize?

Jak daleko je v soucasné dobé zavadéni genetickym plodin v problémovych oblastech,
zejména ve statech subsaharské Afriky?

Jak to s pfehradou Tehri vypada v soucasnosti?

Byly v textu skute¢né¢ uvetejnény vSechny argumenty pro a proti stavbé piehrady?

1. Je kapitalizmus jedinou cestou rozvoja sicasného sveta? Su jeho sposoby a praktiky
udrzatelné?

2. Aké su Sance miestnych obyvatelov, aktivistov, hnuti na ovplyvnenie politik Statov
a medzinarodnych organizacii? Do akej miery je vhodné stavat’ zdujmy spolocnosti a
Statu nad potreby a zaujmy jednotlivcov?



3. Su snahy o zachovanie prirodného prostredia v jeho povodnej, resp. malo narusenej
forme (a reSpektovanie prirodzenych prirodnych procesov) prospesné pre l'udstvo
alebo by mali ustupit’ technickému pokroku?

Mali marxistické tedrie rozvoja vobec nejaku Sancu na dlhodoby tspech? Je mozné pomocou
centrdlne riadenej ekonomiky zlepSit'® stav hospodarstva a udrziavat ho v dobrom stave
v dlhodobej perspektive?

Akym spdsobom moézu krajiny zleps$it’ svoje hospodarstvo a znizit' hlad? Aké iné modely,
okrem ,,zapadného by mohli byt uZzito¢né? Aké st podmienky pre Uspesny a dlhodoby
rozvoj l'udskych spoloc¢nosti?

Je vobec mozné dosiahnut’ stav, aby sa mali vSetci ,,dobre®, aby mal kazdy dostato¢ny prisun
potravin, dobré socidlne a ekonomické postavenie?

Aké dopady (pozitivne i negativne) mézu mat’ geneticky modifikované potraviny?

Problémom udajne nie je nedostatok potravin, ale to, Ze si ich mnohi nemézu dovolit. Ale
akym sposobom sa da zabezpecit’ dostupnost’ potravin pre vSetkych? Je to vébec mozné?

Je to skutocne ekonomika a spoloc¢nost’, ktoré nest zodpovednost za Zzivoty mnohych
bezdomovcov? Nie je to az prili§ zjednoduSujice tvrdenie. Iste nie v§ade st vytvorené vhodné
ekonomické a socidlne podmienky pre vsetkych I'udi, ale nie je kazdy sam strojcom svojho
Stastia? Je ulohou ekonomiky zabezpecit, aby mal kazdy obyvatel' svoj domov, dostatok
potravy a podobne?

St si l'udia v rozvojovych krajinach vobec vedomi, Co maju robit, aby boli schopni dosiahnut’
lepSiu pol'nohospodarsku produkciu, ktora by viedla k zniZzeniu populacie trpiacej hladom?

1. Citite se vy osobn¢ spoluodpovédni za neuspokojivou situaci v zemich Ttetiho svéta?
A jste viibec ochotni omezit svilj zivotni standard k pomoci potfebnym? Pokud ano,
tak jakym zptsobem tak Cinite?

2. Je vibec realné vyvolat ekonomicky rozvoj v zemich Ttetiho svéta tim, ze zde budou
aplikovany trzni principy zapadniho svéta?

3. Myslite si, Ze je cestou k celkovému zlepSeni kvality zivota v Indii (a obecné¢ kdekoliv
jinde vrozvojovém svété) vystavba piehrad pro zajisténi lepSich podminek ve
velkoméstech za cenu vystéhovani tisicii ,,sobéstaénych* 1idi?

PovaZzujete neoliberalismus za perspektivni ekonomicky smér a z jakych divodi?

5. Vnimate zahrani¢ni pomoc rozvojovym statim jako povinnost bohatych zemi nebo
jako jejich ,,milosrdenstvi‘?

Jaky zptsob vyvoje je lepsi? Pfindset do mistni kultury externi ,,inovativni* mechanismy
vzniklé za odlisnych podminek v jinych situacich, pokud se dany stav jevi jako nevyhovujici a
zpusoby vlastniho feSeni absentuji, nebo nevystavovat vlastni vyvoj neovéfitelnym
experimentim a s vidinou neefektivniho fungovani systému vyckavat na feSeni vychazejici
z misti kultury?
Dokazou viibec staty drobnych velikosti, snad i velikosti CR, vytvéiet vlastni osobité cesty
rozvoje, ¢i jsou z logické omezenosti vlastnich zdroji odkazany na import téchto rozvojovych
teorii (inovaci)?
Co je pficinou svétového hladu?
Je vlibec mozné z pozice rozvinuté zeme pomoci hladu t€ém nerozvinutym?
Je vlibec za soucasného nastaveni rozlozeni moci a zdrojii ve svét€¢ mozné néco zmeénit?
Mohli by viibec existovat vyspélé zeme ve své nyn¢jsi podobé, kdyby nebylo téch zaostalych?
Je mozné vibec uvazovat o pomoci, kdyz je tato ,,pomoc* formulovana a definovana
z finan¢nich prostfedki soukromych subjekta?



Je vlibec mozné systémove piipravované pomoci smefovat az k samotnym jednotlivym lidem
v postizenych regionech?

Co zmiiZe jednotlivec poptipad¢ neziskovy sektor proti ndzortim a zdmériim silnych investori
popiipade vladam?

Jak si vysvétlit téméet demagogicky znéjici vyrok Svétové banky?

Muze nékdo skute¢né alespon cCastecné objektivné zhodnotit, zda ma dilo takovéhoto
charakteru vice vyhod ¢i nevyhod? A hned nasledujici otazka musi nutné byt, vyhod a
nevyhod pro koho?

Lze viibec dosdhnou zépadniho vzoru po celém svété? Kdyz budou jen samé vyspélé moderni
spole¢nosti, kdo bude hrat roli Tietiho, svéta na jehoz ukor zapadni svét prosperuje? Nestane
se tim tfetim svétem napiiklad Evropa?

Jaky existuje pohled k problematice rozvojové teorie v dnesni Cing, &i jaky je pohled
arabského svéta, kde je jisté obrovsky rozpor silného odmitani, ale i nadSeného ptrejiméni
zapadniho modelu.

Proc se lidé tolik stavi proti geneticky modifikovanym plodindm? Neni to spise disledek
jejich neznalosti a pfipadné ovlivnéni médii?

Je spole¢nost v ceské republice né¢im podobna spolecnosti tietiho svéta???

Jak se kazdy z nas podili na sniZeni rozdilti mezi kontinenty a jde to viibec???

Jak by se okolni staty chovali v ptipadg, Ze by Ceska republika byla stejné nerozvinuta jako
zemg tfetiho svéta????

1) Nestoji v soucasnosti kapitalistickd spole¢nost na pokraji zhrouceni? Neni k jejimu
dalSimu rozvoji zapotiebi ur¢ité¢ho protipdlu (kterym byl v minulosti socialisticky svét), ktery
by ji intenzivnéji stimuloval?

2) Byl by bohaty sever v soucasnosti schopen prosperovat samostatné, i bez ,,zneuzivani*
Ttetiho svéta?

3) Lze skutecné na néjakou spoleCnost/kulturu objektivné pohlizet jako na
cennéjsi/nadfazenou, a pokud ano, pro¢ by to méla byt pravé ta ,,zapadni*?

4) Je skutecné zadouci, aby se ,,zapadni“ spoleCensko-ekonomicky model stal modelem
jedinym, rozsifenym celosvétove?

5) Je viibec mozné takové uspotradani svéta, kde by byly vSechny regiony a jejich obyvatelé
na pfiblizné srovnatelné hospodaiské tirovni?

6) Je péstovani geneticky modifikovanych plodin (vzhledem k obavdm snim spojenym)
spravné a nevyhnutelné?

7) Jsou spravné genetické modifikace hospodarskych zvifat a nebylo by lepsi se jim
vyhnout?
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