Latitudinalni a altitudinalni
gradient diverzity



Latitudinalni gradient diverzity

Pocet druhti cévnatych rostlin na 12 000 km?
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Kreft & Jetz 2007, Proceedings of the Natl. Acad. Sci. USA 104: 5925-5930



Latitudinalni gradient diverzity

Pocet druh terestrickych a moirskych savcu
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Schipper et al. 2008, Science 322: 225-230



Latitudinalni gradient diverzity

Pocet druhu obojzivelniku

amphibian
richness

Buckley & Jetz 2007, Proc. Roy. Soc. B



Number of taxa

Latitudinalni gradient diverzity

Pocet druhti morskych mizi Relativni po¢et znamych
na severni polokouli dirkonoscu (Foraminifera)
Jablonski et al. 2006, Science 314: 102-106 Stehli et al. 1969, Science 164: 947-949

(sec. Rosenzweig 1992,
Journal of Mammalogy 73: 715-730)
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Species richness

Latitudinalni gradient diverzity

Faktory korelované s latitudinalnim gradientem

Scale

w
IOMN

Dispersal mode

passive
active :>

/

Longitude

Pa Afl, NW
In \
EuA, AuA

Grain

w
Sﬁl_\

Body mass

high
lOW ™™\

Hemisphere

o~

Global richness

W
low

Trophic level

Latitudinal range

w
narrow

Thermoregulation

Realm

Marine
Terrestrial
Freshwater\

Latitude

sklon primek: rychlost ubytku poctu

druhl se zemépisnou Sifkou
tloustka primek: sila vztahu
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PriCiny latitudinalniho gradientu: hypotézal I.
Vice nik a vétsi specializace druhu v tropech

Priklad této skupiny hypotéz:
druhové specificka herbivorie u stromu v tropickém lese
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Janzen 1970, American Naturalist 104: 501-528



PriCiny latitudinalniho gradientu: hypotézal I.
Vice nik a vétsi specializace druhu v tropech
« tato skupina hypotéz je tautologicka: pocet nik je spiSe dusledkem

nez pricinou poctu druhu
* specializace druhu v tropech nemusi byt nutné vétsi nez mimo tropy

Pocet hostitelskych druht stromu pro riizné druhy hmyzu
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Tropicky hmyz neni vice specializovan; jeho vétsi diverzita mize
byt funkci vétSiho poctu hostitelskych rostlin v tropech
Novotny et al. 2006, Science 313: 1115-1118



PriCiny latitudinalniho gradientu: hypoteéza lII.
Tropy jsou dlouhodobé stabilni, zatimco vyssi zemépisné
Sirky byly postizeny vymiranim v dobach ledovych (waliace 1878)
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Alroy et al. 2008,
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Priciny latitudinalniho Primarni produktivita svétové souse
gradientu: hypotéza III
Species-energy - g
hypothesis
 Cim vice energie,
tim vic jedincu
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PriCiny latitudinalniho gradientu: hypotéza lil.
Species-energy hypothesis

Pocet druhti stromu v Severni Americe
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Priciny latitudinalniho
gradientu: hypotéza lil.
Species-energy hypothesis
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Number of species

Priciny latitudinalniho
gradientu: hypotéza lil.

Species-energy hypothesis

Hnizdni ptaci v Britanii
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Mofrsti plzi v Tichém oceanu
(pasy 1° zemepisne Sirky)
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Prlcmy latitudinalniho Rychlost evoluce rDNA u soucasnych dirkonoscl
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Priciny latitudinalniho
gradientu: hypotéza IV.
V teplejsich oblastech
je rychlejsi evoluce

Stebbinsova metafora: tropy jako kolébka nebo muzeum?
Jablonski et al.: model ,,Out of the Tropics”

Mofrsti mlzi v tropech a mimo tropy
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Priciny latitudinalniho gradientu: hypotéza V.

Tropy zabiraji vetsi plochu o
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Rosenzweig 1992, Journal of Mammalogy 73: 715-730



Priciny latitudinalniho gradientu: hypotéza VI.
Efekt stredu domeény (mid-domain effect)
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Priciny latitudinalniho gradientu: hypotéza VI.
Efekt stredu domeény (mid-domain effect)

Simulac¢ni model evoluce jedné vyvojovée linie
(tri stejné velké oblasti, stejna rychlost evoluce)
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Arita & Vazquez-Dominguez 2008, Ecology Letters 11: 653—663



Altitudinalni gradient druhové bohatosti
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Altitudinalni gradient druhové bohatosti

Cévnaté rostliny v nepalskych Himalajich

pocet druhu
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Pocet druhu

Altitudinalni gradient druhové bohatosti

Drobni nelétavi savci
(srovnani s efektem stredu domeény)
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Pocéet druhu a heterogenita prostredi
— kontinentalni meéritko
Cévnaté rostliny na 1000 km? v severni Eurasii
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Malyshev 1993



Pocéet druhu a heterogenita prostredi

— meritko krajiny

pocet druh

pocet jednotek

Ceévnaté rostliny v Narodnim parku Podyji/Thayatal
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Druhova bohatost ostrovu



Druhova bohatost ostrovu

Pocty druhu cévnatych rostlin v ostrovnich a pevninskych flérach

. o oo - o8 oo
ds %-. 240 g
L ). ._ { Lﬁ"} =
gy i @J . o
o < : o 3 0% .;%
i}
) }5- & C Qj °  Species numbers
o [ e L - O
o Se i e - o 1-120
od " O ) . Q?“\c ® ) 126301
N ® » o % 2 -
® ® o e & W 311-527
- . 539-855
Island floras ©° . P O 878—1375
%O&Bﬁj o, % t:l"' < ﬁ‘_j:u t_-i]k\__\?ﬁ 6 o g o 15002500
Lo ; N gt
(b) g W, e X 3000-4350
& ‘- O1RR0g
~ 0 A% oo
S S () 5372-6498
Q 0B o ¢
*ap | 0 (O10611-14423
o
,D waf -
% x o g
B of %&"n 0 o @

Mainland floras ©
Kreft et al. 2008, Ecology Letters 11: 116-127



Druhova bohatost ostroviu

Pocéty druhtl cévnatych rostlin v ostrovnich a pevninskych flérach
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Teorie ostrovni biogeografie
(MacArthur & Wilson 1963, 1967)

Imigrace  Vymirani

Druhy za rok
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Teorie ostrovni biogeografie
(MacArthur & Wilson 1963, 1967)

ostrovni fléra je ochuzena oproti flére pevniny
ochuzeni je tim vétsi, ¢im je ostrov mensi
ostrovni fléra ma jiné slozeni

@ vice druhu s lepsi schopnosti migrace (napr. anemochorni,
ornitochorni)

® méné druhu s prirozené malymi populacnimi hustotami (vétsi
pravdépodobnost extinkce)

@ méné druht zavislych na jinych druzich (napfr. epifyty, paraziti)

klicova otazka ostrovni biogeografie:
existuje samostatny ostrovni efekt nezavisly na diverzite
stanovist’?



Teorie ostrovni biogeografie:
Wilsonovy a Simberloffovy experimenty

1. Experimentalni defaunace mangrovovych
ostrovu ve Floridském zalivu

Po postfikani insekticidem e atamain s A
se na ostrovech obnovily
poCet druhu v zavislosti
na jejich velikosti.

Znacna Cast druhu ale byla
jina v pavodnim a
obnovenem ekosystemu.

NUMBER SPEGCIES PRESENT

40 80 120 180 200 240 200 320 360
DAYS

Simberloff & Wilson 1969, Ecology 50: 267-278



Teorie ostrovni biogeografie:
Wilsonovy a Simberloffovy experimenty

2. Zmenseni plochy
mangrovovych
ostrovu ve
Floridskem zalivu

Po zmenseni ostrovl se zmensila
jejich druhova bohatost.

Druhova bohatost kontrolniho
ostrova se mirné zvétsila.

Simberloff 1976, Ecology 57: 629-648

Island Area Tutéﬁ
name Year (m*) species
CRI1 1969 343 74
1970 104 65
1971 54 62
Gl 1969 519 86
1970 327 77
1971 169 69
IN1 1969 264 63
1970 264 63
kontrola 1971 264 68
J1 1969 1,263 75
1970 779 71
MUDI1 1969 990 79
1970 565 76
1971 320 71
MUD?2 1969 942 79
1970 327 62
1971 327 61
R1 1969 721 103
1970 478 85
SQl1 1969 1,082 88
1970 731 82
WHI1 1969 380 86
1970 261 73
1971 123 72




Teorie ostrovni biogeografie:
ochranarskeé aplikace

® Navrhovani sité prirodnich rezervaci
SLOSS question (Single Large or Several Small?)

® pro zachovani populaci vzacnych druhu je lepsi jedna velka
rezervace nez nékolik malych

® pro zachyceni vétsi diverzity stanovist’ (a vice druhu)

je vsak lepsi nékolik malych rezervaci

® malé rezervace by mély byt propojeny koridory, aby
nevyhnutelné extinkce druhti byly vyvazeny novymi imigracemi





