Biologicke invaze z pohledu
ekologie spolecenstev
a makroekologie
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Invazni ekologie

Hlavni tématické okruhy

* Invazivnost druht — jaké vlastnosti druht ovliviuji jejich
Invazni chovani

* Invazibilita spole¢enstev (Uzemi, ekosystému) — jaké
vlastnosti ekosystému ovliviuiji jejich nachylnost nebo
odolnost k invazim

 Impakt — jak invazni druhy ovliviuji funkce ekosystemu,
biodiverzitu, ekonomiku a lidské zdravi

« Management — jak Ize invaze omezovat nebo jim
predchazet



Zavleceny, nepuvodni druh

(alien, exotic, non-native, non-indigenous species)

dostal se do uzemi v dusledku Cinnosti Clovéka z uzemi, ve kterém je

puvodni, anebo pfirozenou cestou z uzemi, ve kterém je nepuvodni

« prechodné zavleceny druh (casual species) - preziva jen diky
opakovanému pfisunu diaspor v dusledku lidské ¢innosti

 naturalizovany druh (naturalized, established species) - pravidelné se
rozmnozuje po dlouhou dobu a nezavisle na lidske Cinnosti

* invazni druh (invasive species) - rychle se Sifi na znacné vzdalenosti od
materske populace a zpravidla na rozsahlém uzemi

Pravidlo desetiny

naturalizované
druhy

invazni

zavleceneé




Archeofyty Neofyty

do tzemi se dostaly pred do uzemi se dostaly
rokem 1500 (objeveni Ameriky), po roce 1500, hlavné
hlavné z Blizkého a ze Severni Ameriky a Azie

Stredniho vychodu a Stredomofri

Priklad: Centaurea cyanus Priklad: Amaranthus retroflexus

anglicky take: archaeozoans, neozoans, neobiota



Invadovanost versus invazibilita

Level of invasion invasibility
Prisun diaspor Odolnost vuéi invazi
Propagule pressure Resistance against invasion

Spolecenstvo

= nepavodni

ERRRE

Invadovanost =
pozorovany pocet nebo podil
nepuvodnich druhu ve spole€enstvu

Invazibilita = nachylnost (citlivost) spole¢enstva k invazi



Invadovanost velkych uzemi
nepuvodnimi cévnatymi rostlinami
* Ostrovy jsou invadovany vice nez pevnina

* Novy svét je invadovan vice nez Stary svét

 Temperatni a borealni zéna je invadovana vice nez tropy

* Niziny jsou vice invadovany nez horskeé oblasti



Invadovanost velkych uzemi
Ostrovy vs. pevnina

Novy Zéland




Invadovanost velkych uzemi
Ostrovy vs. pevnina
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Invadovanost velkych uzemi
Ostrovy vs. pevnina

Mozna vysvetleni

* Na ostrovech je méné druhu nez na pevninég, a proto vice
volnych nik; neékteré z nich jsou vhodnée pro osidleni
nepuvodnimi druhy

* Nepuvodni druhy zavle€Cené na ostrovy jsou vybirany
z obrovskych souboru druht odjinud; je pravdépodobné, ze v
techto souborech budou kompeticné silnejsi druhy, nez jaké
se vyvinuly v omezenych souborech druhu na ostrové



Invadovanost velkych uzemi
Novy svet vs. Stary svet

Neptlivodni cévnaté rostliny v riiznych ¢astech svéta
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Invadovanost velkych uzemi
Novy svet vs. Stary svet

Mozna vysvetleni

« Zavlékani rostlin se zamorskou kolonizaci bylo
asymetrickeé (vice z Evropy do Nového sveta)

« U druhu Starého svéta se selektovaly adaptace na
souziti s Clovekem

* Druhy Starého svéta v minulosti vice migrovaly a
adaptovaly se na kompetici s mnoha jinymi druhy



Invadovanost velkych uzemi
Tropy vs. mimotropy

Alien species/log(area) % of alien species Number of alien species
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Alaska
British Columbia
Washington
California

Baja California
Chamela Bay (Mex.)
Chiapas (Mex.)
Panama

Choco (Colombia)
Peru

Chile

Tierra del Fuego

Rejmanek, Richardson & PySek 2005,
In: van der Maarel, Vegetation Ecology



Invadovanost velkych uzemi
Tropy vs. mimotropy
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Invadovanost velkych uzemi
Tropy vs. mimotropy

Mozna vysvetleni

* Intezita zamorského obchodu
L == V@“ }w =

 Velka produktivita a rychla obnova tropicke vegetace po
naruseni omezuje invaze

* Tropicke ostrovy jsou invadovany podobne jako ostrovy jinde
(,fenomeén ostrova“ je silngjSi nez ,fenomén tropu®)



Invadovanost velkych uzemi
Niziny vs. hory
Maloplo$na chranéna uzemi v CR
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PysSek et al. 2002, Biol. Conserv. 104: 13-24



Invadovanost velkych uzemi

¥ n

Niziny vs. hory

Mozna vysvetleni

 Méné antropogennich disturbanci, mensi zavilékani
diaspor a omezena konektivita horskeé krajiny




Invadovanost velkych uzemi
Niziny vs. hory

Mozna vysvetleni

« Migracni filtr v nizinach

Primarni areal Sekundarni areal

Becker et al. 2005, Persp. PI. Ecol. Evol. Syst. 7: 173-183



Invadovanost velkych uzemi
Niziny vs. hory

Mozna vysvetleni

« Ztizeny vyvoj lokalnich
adaptaci pri migraci do
hor (periferni horské
populace jsou geneticky

ovlivhovany nizinnymi
populacemi) / \
. » \

|zolovana populace, Sekundarni
vyvoj adaptaci

; . 1 areal
na nove prostredi
Becker et al. 2005, Persp. PI. Ecol. Evol. Syst. 7: 173-183




Invadovanost velkych uzemi
Niziny vs. hory

Mozna vysvetleni

« Ztizeny vyvoj lokalnich
adaptaci pri migraci do
hor (periferni horské
populace jsou geneticky
ovlivhovany nizinnymi
populacemi)

Periferni horska
populace

Adaptovana
invazni
populace
se Sifi

Sekundarni
areal

Becker et al. 2005, Persp. PI. Ecol. Evol. Syst. 7: 173-183



Invadovanost biotopu v lokalnim méritku

Srovnani tfi odliSnych evropskych regionu V. Brrtaﬁe .
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Typy biotopu Chytry et al. 2008, J. Appl. Ecol. 45: 448-458



Invadovanost biotopu v lokalnim méritku
Srovnani tri odliSnych evropskych regionu
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Invadovanost biotopu v lokalnim méritku
Srovnani tri odliSnych evropskych regionli

Malo invadované biotopy

Vresovisté na chudych puadach (temperatni i mediteranni)
Chytry et al. 2008, J. Appl. Ecol. 45: 448-458



Teorie invazibility rostlinnych spolecenstev:
fluktuace dostupnosti zdroju

Mala invazibilita

 zivinami chudé pudy

 malo narusovana stanovisté

» dostupnost limitujicich
zdroju (napf. ziviny, voda,
svétlo) vyrovnana v ¢ase

Velka invazibilita

 zivinami bohaté pudy

» Ccasto a silné narusovana stanoviste

* fluktuace dostupnosti limitujicich
zdroju



Teorie invazibility rostlinnych spolecenstev:
fluktuace dostupnosti zdroju
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Mapovani a predikce rostlinnych invazi

Invadovanost
Level of invasion
%’:v:} <%
1%

. > 5%

Extrapolace katalanskych,
ceskych a britskych dat na
evropské biogeografické
oblasti pomoci mapy
krajinného pokryvu
CORINE

Chytry et al. 2009, Divers. Distrib. 15: 98-107



Mapovani a predikce rostlinnych invazi

Podil neofytu Podil neofytli mimo ornou
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Chytry et al., in preparation



Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spole¢enstva druhové bohata?

Elton (1938): Ano, jsou, protoze v nich je vic volnych nik
a ty jsou obsazovany nepuvodnimi druhy




rostliny ve fytocenologickych snimcich
=

EXQOTIC SPECIES RICHNESS

EXOTIC SPECIES RICHNESS

Stohlgren et al. 1999, Ecol. Monogr. 69: 25-46
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Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spole¢enstva druhové bohata?

Vnitrozemi USA, cévnaté
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Kuhn et al. 2003, Feddes Repert. 114: 559-573



Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spolecenstva druhove bohata?

(a) Native Plant Species Richness by County Cevn_ate
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Stohlgren et al. 2006, Biological Invasions 8: 427-447



Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spolecenstva druhove bohata?

(d) Native Bird Species by County y
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Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spolecenstva druhove bohata?

(g) Native Fish Species by 6-Digit HUC
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Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spole¢enstva druhové bohata?

Preslia 78: 405426, 2006 405

Scale and plant invasions: a theory of biotic acceptance
Meéritko studia a rostlinné invaze: teorie biotické akeeptance

Thomas J. Stohl gren', CatherineJarnevich', Geneva W.Chong’
&PaulH.Evangelista’
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Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spolecenstva druhove bohata?

Meta-analyza publikovanych studii
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Velikost studovanych ploch
(log km?)

N= 8 8 33
Negative No Positive

Korelace mezi poCtem

puvodnich a zavleCenych druhd Herben et al. 2004,
Ecology 85: 3223—-3233



Teorie biotické rezistence

Jsou druhové chuda spolecenstva invadovana vice nez
spolecenstva druhove bohata?

Pocet neplvodnich druh(
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Shea & Chesson 2002, Trends in Ecology and Evolution 17: 170-176
Herben et al. 2004, Ecology 85: 3223—-3233



