POLITICKA GEOGRAFIE — CTENARSKY DENIK 1

Téma €. 1: Nerovnomérny rozvoj a Politika rozvoje

Graham P. Chapman: The Green Revolution

Ve své prvni ¢asti ¢lanek predstavuje tzv. malthusianskou teorii o mezich rtstu. Na tuto
teorii autor navazuje pojednanim o tzv. zelené revoluci, kterda v minulosti Malthusem
predpovidany vyvoj piekazila. V poslednich dvou stoletich sice svétova populace rostla tak,
jak ptredpokladal, ale jeji Zivotni uroven se zvysSila a v priméru si zije mnohem Iépe nez
kdykoliv predtim.

Tohoto strmého rlstu zivotni urovné by nemohlo byt dosazeno bez soucinnosti dvou
faktori: prvnim bylo zornéni diive neobdélavané pludy, druhym byl obrovsky nértst
produktivity zeméd¢€lstvi, ktery byl zajistén rozvojem novych technologii a predevsim
Slechténim kulturnich plodin. Dr. Norman Borlaug vyuzival metody hybridizace a zpétného
kfizeni a tak vytvofil novou odridu pSenice, kterd byla schopna vyprodukovat vice zrna a
méng sldmy a ostatniho odpadu. Novy druh obili snasel vétsi mnozstvi umélych hnojiv, rostl
rychleji a efektivnéji, ale zaroven byl malo resistentni proti nejriznéjSim chorobam a
Skidctim, proto musel byt oSetfovan velkym mnozstvim pesticidi a fungicid. Zaroven tato
pSenice mohla byt péstovana pouze na zavlazovanych polich, ktera zabranovala vysychani
pudy, zanesené anorganickymi hnojivy (v suchu hoti). Odridam, které byly vyslechtény a
pestovany timto zpisobem se fika HY'V (high-yielding varieties) a pro jejich produkci jsou
typické vysoké vstupni vydaje (high external input agriculture).

Strmy nartst vyuzivani téchto novych odrid a technologii v zemich sjinym nez
temperatnim klimatem, vedl k n€kolika obrovskym hladomortim — autor jako ptiklad uvadi
hladomor v Indii v letech 1965-66. Indicka vlada si diky nému uvédomila, Ze je potieba nové
technologie adaptovat na mistni klimatické a povétrnostni podminky (napf. monzuny...).
Témto novym, lokalné prizpisobenym technologiim se fika LIVs (local environment
varieties) a v poslednich 20ti letech 20. stoleti zaznamenaly pfimo Gzasné vysledky v rlstu
produkce, ktery prevysil rist populace a zajistil ji tak potravinovou bezpec¢nost (food
security). Tento Ustéch byl ale na strané druhé vykoupen celou fadou socialnich problémil a
oteviel spoustu novych otdzek, napt. problém pretrvavani pesticidi v piidé nebo nerovny
ptistup velkych a mensSich firem k technologiim.

Soucasny vyzkum se zaméfil na genetickou modifikaci plodin a vyuzivani nékterych
ptirodnich procesii tak, aby bylo dosazeno co nejmensiho poSkozeni Zivotniho prostfedi a
zaroven takového riistu produkce, ktery by byl schopen pokryt riist Zivotni irovné obyvatel a
s nim spojenou zvySenou poptavku po masu a mlécnych vyrobcich. Jeho cilem je tedy
dosahnout tzv. low external input agriculture. Tento vyzkum uz navic neni soustiedén
v mezinarodnich vyzkumnych organizacich, ale v laboratofich nejvétSich svétovych
koproraci, které ho vyuzivaji silné¢ prvoplanove, prakticky pouze kvuli vidin€ zisku.

Vlastni komentaf a otdzky (tuéné zvyraznéné):

S ¢lankem v postaté¢ souhlasim, protoze neni vrozporu sni¢im, co jsme se o této
problematice zatim ucili ani s moji pfedstavou o ni, navic nemam pocit, Ze bych méla dostatek
informaci na to, abych ho mohla vyrazné&ji kritizovat. Je velice popisny a v podstaté¢ uvadi
historicky vyvoj tohoto druhu vyzkumu, s ¢imz se pfili§ polemizovat nedé. Kritizovat by se
jisté¢ dal soucasny stav vyzkumu, ktery je pouze v rukou nadnarodnich korporaci, které
zaméstnavaji vSechny pfedni svétové odborniky na tuto problematiku, takze jejich vyzkum
v podstaté¢ nema kdo kontrolovat a vlady stat, které jim maji napiiklad udélit néjaké
povoleni, jsou dokonce Casto nuceny si od nich odborniky pajcovat. Problém je to nejen
technicky, ale také eticky, protoze tyto monstrézni firmy jednaji pouze za ucelem vlastniho
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zisku. Je tedy tento vyzkum spravny a opodstatnény, kdyZ jeho prospéch neni prvotné
urcen celé spolefnosti, ale pouze jeji malé ¢asti? A co vlastné miize do budoucna
prinést?

DalSim problémem jsou geneticky modifikované potraviny. Opét se nabizi otazka
s etickym zdkladem: KdyZ je moZno k¥iZit a geneticky modifikovat rostliny, je moZné Ze
nékdy budeme stejnym zpiisobem upravovat lidské bytosti? Dalsi je ryze praktickd —
rostliny se Casto Sifi pomoci jiného média (nejcastéji vétru, vody, zivocichd...), které se velice
tézko kontroluje — jak tedy védecti pracovnici zajisti, Ze v praxi nedojde ke kriZeni
geneticky modifikovanych a pfirodnich druhii? K ¢emu by takové kiiZeni mohlo vézt?

V neposledni fadé€ je tieba zkritizovat velice laxni pfistup vlad jednotlivych stati svéta a
neschopnost mezinarodnich organizaci, kterd se v posledni dob¢ stava koloritem pii feSeni
jakychkoliv celosvétovych problémt.

Holly Pool-Kavana: 12 Myths About Hunger

Autor textu si vuvodu stati pokladd zakladni otdzku, na kterou je potieba nalézt
odpovéd’: Pro¢ je ve svété tolik hladu? K jejimu spravnému zodpovézeni se podle néj ale
musime zbavit v§ech polopravd a mytt. Definuje jich dvanact a postupné je vSechny vyvraci:

1) Na svété je malo jidla, proto se na vSechny nedostane.

VSechny zemé svéta, véetné téch nejchudsSich maji dost jidla na to, aby nasytili své
obcany. Problém neni v mnozstvi potravin, ale v malé kupni sile nejchudsich obyvatel.

2) Za hladomory miize priroda.
Pfirodni katastrofy sice zpiisobuji lidska iimrti, ale ony samy nejsou jejich pti¢inou. Ta
Casto jsou zadluzeni a tim padem bez pudy, kterd by jim poskytla obzivu. O tom, kdo
béhem pohromy umird, rozhoduji lidské instituce a politici.

3) Je ndas mnoho.
Ptestoze je velky populacni rlst vyraznym a dillezitym problémem spousty zemi, nelze jej
oznacit za bezprostiedni pfi¢inu hladu. Pfikladem miize byt Bangladés na stran¢ jedné a
Brazilie nebo Bolivie na stran€ druhé. Prvni z nich je pielidnény a potyka se s problémem
hladu kvuli nedostatku surovnin, v dalSich dvou piikladech ale zem¢ disponuji
s dostatkem potravin, problém je v jejich redistribuci. Hlad i1 velky populacni riist ale maji
néco spolecného — oba fenomény se soustied’uje ve spolecnostech je nizka uroven
lidského zivota a kde nejsou dodrzovany zakladni lidska prava.

4) Vetsi produkce potravin povede k environmentalni krizi.
Snahy o nakrmeni hladovych nejsou z téch, které nejvice poSkozuji Zivotni prostiedi.
Mezi ty nejskodlivéjsi naopak patii aktivity, které nejsou pro preziti lidstva nezbytné
(napt. tézby vzacného dieva, napliiovani poptavky po exotickém sezoénnim ovoci...) a
jsou provozovany prakticky vyhradné nadnarodnimi spole¢nostmi. V poslednich letech se
navic rozviji snahy o nalezeni stfedni cesty mezi produkci a zachovanim zivotniho
prostiedi, které mohou byt dokonce produktivnéjsi nez klasické metody.

5) Nase problémy vyresi Zelena revoluce.
Zelena revoluce sice n¢kolikandsobné zvysila produkci potravin, ale neodbourala zakladni
problém nerovnosti v prerozdélovani ekonomického potencidlu obyvatel. Nadé¢ji autor
vklada do ,,Nové zelené revoluce®, ktera si klade za cil tyto nerovnosti odbourat.
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6) Potrebujeme velkofarmy.
Mnohem vétsi produktivitu z jednoho akru pidy maji mali farmafi, nikoliv velkofarmy
(Casto Ctyf- az pétindsobek). Tito soukromnici, ale nemaji dostatek prostredkil ani
ptilezitosti svou produkci zdokonalit, stfidat plodiny... Situaci by mohla zlepsit
redistribuce pudy, kterd ve spousté zemi vedla kstrmému naristu zemédélské
produktivity.

7)  Volny trh miize ukoncit hlad.
Fraze ,.trh je dobry, ale zasahy vlady ne®, se v tomto pfipad¢ rozhodné neosveéd¢i, resp.
osvédcila by se, ale muselo by dojit k decentralizaci ekonomické moci a vyrobnich
prostiedki tak, aby byly rozmistény spravedlivé. Proti této ekonomické koncentraci miize
bojovat vlada statu, proto soucasné trendy deregulace a privatizace nejsou Stastnou
volbou.

8) Odpovedi je volny obchod.
Tato formule nefunguje uz vibec — ve vétSin€é zemi svéta rostl export spolecné
s rozSifujicim se poctem hladovych. Protoze ve chvili, kdy je vétSina obyvatel statu chuda
natolik, Ze si nemuze dovolit koupit vyrobky, vypestované v jejich vlastni zemi, producent
se logicky obrati na zakazniky nékde jinde. Export potravin se navic mize volné
pfemistovat podle vySe primérmé mzdy, ochoty pracovnikli pracovat v horSich
podminkach apod.

9) Lidé jsou prilis hladovi, nez aby bojovali za sva prava.
To ze jsou lidé hladovi, neznamend, ze by se o sebe nedokazali postarat, pokud bychom
odstranili pfekazky, které jim v soucasnosti v rozvoji brani.

10) Hlad vyresi rozsahlejsi americka humanitarni pomoc.
Zahrani¢ni pomoc nejenze nenakrmi hladové, ale ve své podstaté podporuje mechanismy,
které jejich situaci udrzuji nebo jesté zhorsuji.

11) My profitujeme z jejich chudoby.
V tomto bod¢ autor fikd, Ze svétova chudoba ve svém diisledku poskodi i dne$ni stfedni a
vysSi tfidu, protoZze nabizi nadnarodnim firmam velice levnou pracovni silu. Ty za ni
odchazi z vyspélejsich statd a zdejsi obyvatelé tak prichdzeji o praci — na druhou stranu
absorbovat, dochdzi k podhodnoceni pracovni sily a snizovani mzdy tvz. zaméstnanym
chudym.

12) Musime omezit svou svobodu, abychom skoncili s hladomory.
Neexistuje zadny divod, kvili kterému bychom se méli domnivat, Zze svoboda (ve smyslu
obcanskych prav), neni slucitelna s ukoncenim svétového hladu. Jina definice svobody
s nim ale skutecn¢ slucitelnd neni — totiz pravo na neomezené shromazd’ovani a uzivani
zdroji majetku a bohatstvi. Naopak ekonomicka jistota pro nas vSechny je opravdovym
garantem skutecné svobody.

Vlastni komentaf a otdzky (tuéné zvyraznéné):

Autor postupuje ve spousté vysvétleni velice analyticky a snazi se v nich poskytnout
celkovy kontext feSené¢ho problému, piesto mam casto pocit, Ze jeho vysvétlenim néco chybi
a ze jsou spiSe ideologicka nez prakticka. Jist¢ oplyvaji velkym zapalem pro véc, ale néktera
z nich jsou minimaln¢ nerealnd. Na druhou stranu to bylo mozné ucelem této stati. Nasleduje
kritika nékterych komentait:

3) V tomto bod¢ je autorova polemika vyrazné ,,prvoucelova®. Snazi se dokazat, ze rychly
populacni rist obyvatel neni pfi¢inou hladu — ale omezuje se pouze na bezprostiedni
pric¢inu, coz vlastné chybi celému ¢lanku. Hlad samoziejmé nemd (nebo alesponl ten
dlouhodoby) jednu jedinou pficinu, vétsinou je jich celd Skala. Autorova argumentace se
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ale vzdy vztahuje jen na jednu z nich — v tomto pfipadé na rist poctu obyvatel stati. Nelze
fici, ze rychly popula¢ni rist neni pfi¢inou hladu, pouze neni jedinou z nich.

4) To, ze se v poslednich letech rozviji snahy o ,,zelené“ ptistupy k Zelené revoluci, jesté
neznamend, ze rust zemedélské produkce v budoucnu nebude zdrojem environmentalni
krize. Staci se zamyslet jenom nad tim, jakym zptisobem se dnes §ifi inovace a kdo na n¢
ma prostfedky. Naptiklad takovy indicky farmaft, ktery pouziva produkty prvni Zelené
revoluce a uz dnes se boji o své zivobyti, ur¢it¢ nebude mit finance na nakup novych
technologii, které nebudou poskozovat ziv. prostiedi. Maly farmaf sice neni majitel
nadnarodni dievaiské spolecnosti, ktera tézi v Brazilském pralese vzacna dieva, ale
vzhledem k populacni velikosti Indie (a ostatnich zemi tfetiho svéta), zjevné nebude sam.

5) Tento bod se nedd oznacit jinak nez za velice naivni, v tomto ohledu jsem k jakymkoliv
podobnym aktivitdm nasi souc¢asné spolecnosti velice skepticka.

7) A ktera vlada je natolik odpovédna a uvédoméla, aby dokazala ekonomickou moc
prerozdélit natolik dobre a spravedlivé, aby z ni profitovali vSichni obyvatelé statu?
Kdyz pominu ty soucasné, které nechaji svou ekonomiku ovladat nadnarodnimi a jinymi
firmami, které byly ty idealni?

9) Timto mytem opravdu zatizena nejsem, a abych pravdu fekla, tak by me docela zajimalo,
kdo jim zatiZen je. Je totizZ veskrze teoreticky a v postaté nepodepieny zZadnymi ptiklady,
protoze se v moderni dobé (tedy podle mého ndzoru a védomosti) jesté nestalo, aby se
byla zatizena jenom hladem — a to jesté¢ autor neuvadi v jaké mife — pfece jen kdyz hladovi
10% obyvatel, je to néco jin¢ho, nez kdyz jich je 70%. Navic opravdu nikdo nemuize
veédét, jak by to dopadlo, kdybychom jim uvolnili cestu, tedy ani autor nemtze tvrdit, ze
by to urcité dopadlo dobie. Co si 0 tom mysli ostatni?

11) Dle mého nazoru budou vzdycky existovat prace, které americkd (v ¢lanku feSend)
spolecnost nebude chtit nikdy vykonavat a na které se firmam ta levna pracovni sila bude
velice hodit. Polemika o tom, Ze model ,,prace za délniky” povede k vyraznému
podhodnoceni mezd americkych pracovniki, je opét vyrazné jednostranna. Existuji pro
to v soucasné dobé néjaka voditka nebo diikazy?

12) Souhlasim v plném rozsahu.

Peter Bunyard: Tehri: A Catastrophic Dam In The Himalayas

Clanek se vénuje tématu vystavby jedné z velkych indickych prehrad (pravdépodobné
nejvetsi v Asii), kterd by méla byt umisténa na fece Bhagirathi, pramenici v zdpadnich
Himal4jich. Stavba by si vyzadala ptesidleni 85 000 obyvatel 23 udoli, kterd by v jejim
dasledku byla zatopena. Naopak piehrada by byla schopna zasobovat pitnou vodou hlavni
indické mésto Dilli a zavlazovat velké rozlohy poli bohatSich farmait v nize poloZenych
oblastech.

Obyvatelé horskych tudoli, které pfiléhaji k fece Bhagirathi, se uz v sou€asnosti potykaji
s problémy, které jim ptinesl piekotny hospodarsky rozvoj Indie (pocinaje obdobim
bezprosttedné po vyhlaSeni nezdvislosti). Prakticky vSechny maji plivod v rozsahlém
odlesnéni okolnich horskych svahti, které v minulosti pokryvaly vzdyzelené dubové lesy.
V disledku snizeni mnoZstvi stromové vegetace nejsou svahy schopné zadrzovat vodu ani
nejkvalitnéjsi svrchni vrstvu pldy, kterd je odnasena ploSnych splachem a strzovou erozi.
V takovychto podminkdch se nedafi dal§i vegetaci, coz zplisobuje problémy mistnim
farmairtim, ktefi se v dasledku upadku tradi¢nich femesel, ktera jsou vesmés na produkci
okolnich lesti vazana, museji sezonné vydavat za praci do vétsich mést v udoli. VSechna prace

Andrea NOGOVA, RGRR, 1. ro¢nik, Brno 2009



POLITICKA GEOGRAFIE — CTENARSKY DENIK 5

tedy zastava na zenach. Jejich kazdodenni pracovni népln tvofi nanoseni vody, dfeva na otop
a krmiva pro hospodaiskd zvifata stejn¢ jako vychova a zaopatfeni déti. Spolu s riistem
vzdalenosti mezi lidskymi obydlimi a lesnimi porosty (ptip. vodnimi zdroji) roste i Cas, ktery
zeny potiebuji k jedné cesté pro danou surovinu. Ten v poslednich letech vzrostl natolik, ze
zeny casto nesta¢i béhem daného dne zajistit zakladni funkce domadcnosti. Rodiny tak
prakticky bojuji o holé preziti. Zeny zaroveir mohou za den nanosit jen omezené mnozstvi
krmiva pro dobytek a diky tomu si mohou dovolit chovat pouze omezené mnozstvi zvifat
(stale mensi), tedy mohou obd¢lavat méné pidy, ktera je mén€ hnojend a méné Grodna. Diky
systém hospodafeni s vodou — tedy soustava tiinék a malych nadrzi, které reguluji tok a
zaroven zajist'uji dostatek vody v suchém obdobi, coz vedlo k dal§imu snizeni produkce.

Dle P. Bunyarda by byla nejlepSi variantou vystavba systému malych zadrZovacich
nadrzi v horni ¢asti svahi, které by uchovavaly vodu v zavlazovacich tinich, coz by zajistilo
jeji dostatecny piisun v suchych obdobich a znovuzalesnéni okolnich svahd.

Asi nejveétsi problém prehrady Tehri je ale v zemétresné aktivité dané oblasti, kde byly
napiiklad vroce 1991 zaznamendny otfesy o sile 6,6 stupiii Richterovy Skaly. Vystavba
velkych ptehrad v Indii se navic potyka s 9,2% selhanim, svétovy prumér je 5,9%. V zavéru
stati autor odsuzuje aktivity Svétové banky, kterd projekty vystavby velkych ptehrad v zemich
tretiho svéta rozsahle podporuje.

Vlastni komentar a otazky (tuéné zvyraznéné):

V prvni fad¢ bych chtéla poukéazat na velkou roztfisténost textu. Autor by si mél vyjasnit,
co chce vyfeSit a tomu se vénovat — od otazky vystavby piehrady skace k problému
s odlesnénim a klesajici zivotni urovni mistnich obyvatel. Nésledné do stati zapojuje mistni
povésti a legendy a uvahy nad politikou Svétové banky. Vysledek ptisobi neucelené a krajné
nepiesvedCive, o odbornosti se nedd mluvit viibec.

Vécna kritika stati je velice obtizna, piredev§im z divodu neznalosti zakladnich fakta,
které se Ctenaf v textu nedozvi — napf. jak velky je problém zasobovani Dilli vodou a
elektrickou energii? Je viibec mozné znovuzalesnéni poskozenych horskych svahti? Resent,
které autor v zavéru nabizi je sice pékné a vyrazné environmentalné ohleduplné, ale omezuje
se pouze na vyieSeni probléml mistnich zemédélct, nikoli obyvatel hlavniho mésta, ktefi by
z ptipadné stavby méli mit nejvetsi uzitek.

Ustiedni spor daného ¢lanku je v podstaté lokalnim projevem sportl, které se vedou mezi
environmentalisty a ,,developery* na celém svété a tyka se zakladni koncepce, ze které lidstvo
vychézi piti definici svého dalSiho vyvoje: rozvijet (ve smyslu rozvoje zapadni spole¢nosti)
nebo zakonzervovat? A pokud rozvijet, tak do jaké miry? Jaky vliv by méli mit mistni
lidé, kterych se to bezprostiedné tyka, na rozhodovani vysSich aktéri statni i nadstatni
moci? Nakolik je mozné zasahovat do prirodniho prostredi tak, aby to nadale prinaselo
prospéch nejen nam, ale i jemu? Co je vlastné pro ¢lovéka lepSi — Zit v horSich Zivotnich
i intelektualnich podminkach v souladu s prirodou nebo Zit bez prirody, ale pohodlnéji?
Maji zapadni zemé pravo ovliviiovat rozvoj zemi tietiho svéta? Co kdyZ to, co jim
nabizime a co umime, neni pro Zivot tamé€;jsi spole¢nosti nejlepsi? ... Na spoustu z téchto
otazek se snazi najit odpovéd teorie trvale udrzitelného rozvoje. K jejimu uspéSnému
zavedeni do praxe je ale tieba rozsdhla politickd ville, které se soucasnému svétu zdaleka
nedostava.
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David Slater: Trajectories of Development Theory:
Capitalism, Socialism, and Beyond

Postmoderni piistup k védéni dal v pribéhu 20. stoleti vzniknout situaci, kdy vedle sebe
existovaly dva riizné postoje k aplikaci teorie rozvoje - na jedné strané kapitalisticky a na
druhé stran¢ marxisticky. S rozpadem vychodniho bloku po roce 1989 doslo nejen k naristu
rychlosti globalizace, ale zaroven k nartstu poc¢tu nejriznéjSich mezistatnich ¢i mezietnickych
konflikta, které si vyzadaly zlepSeni a zintenzivnéni vztahti mezi zemémi ,,bohatého severu® a
,»chudého jihu“ a zaroven jejich prehodnoceni a hledani novych pfistupl. Pfi ném je potieba
kriticky zhodnotit historii dosavadnich rozvojovych snah a poucit se zni — k tomuto ucelu
aktéra rozvojovych snah oznacuje Spojené staty.

Zapadni koncept rozvoje ma koteny v poloviné 19. stoleti, kdy Anglo-sasky svét oznacil
svou vili vladnout slabsim narodim a wvyuzivat jejich potencidl za touhu S§ifit do
nerozvinutého svéta svou viru a spravny pfistup k vedeni statu. Tato teorie byla zdkladem pro
aplikaci modernizace, kterd méla tfi vychodiska — nekriticky obdiv rozvojovych zemi
k vyspélym zapadnim civilizacim, vili ostatnich narodd odvrhnout svoji vlastni historii a
poddat se westernizaci a nerovnou interpretaci vztahu mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi. Na pocatku 60. let 20. stoleti byly tyto snahy a procesy nahlizeny velice optimisticky
— staci, kdyz rozvojové zem¢ vyvinou jisté Usili a mohou si zajistit dlouhodoby ekonomicky
rozvoj. Princip ale narazil na zivelny odpor ve formé nejriiznéjSich narodnostnich hnuti a
revoluci (Kuba, Vietnam) a v 70. letech i na zménu pomérti uvnitt USA.

V 80. a 90. letech minulého stoleti se objevila idea neoliberalismu, kterd zasadnim
zpusobem ovlivnila i1 zdpadni rozvojové teorie, jejichz soucasti se stala privatizace,
deregulace, volny obchod a rozvoj zaloZeny na trzné orientované ekonomice statu, kterd by
meéla byt maximalné oteviena a orientovana na co nejvétsi zisk. To se ale ne vzdy setkalo
s pochopenim ze strany rozvijejicich se spole¢nosti.

Neoliberalismus obecné vyzdvihuje roli soukromého sektoru, kdezto stat je oznacen za
brzdu rozvoje. Naopak modernizacni teorie kladla diraz na roli stdtu a na rovnovéhu mezi
vetejnym a soukromym sektorem. Oba pristupy (ackoli se ve vS§em neshoduji) bezmezné véti
v univerzalni platnost zdpadniho modelu rozvoje.

70. 1éta minulého stoleti byla svédkem vzestupu marxismu, ktery vyrazné ovlivnil nejen
spoleCenské védy a filosofii, ale také rozvojové studie, do kterych vnesl zajem o technologie
vyroby, nerovnou sménu nebo tfidni konflikty. Kapitalismus byl oznacen za systém
vykofistovani, ktery ma byt nahrazen socialismem. Marxisticky vliv ale postupné upadal,
ekonomiky — ta méla mit vzdy posledni rozhodovaci slovo. Dal$Sim divodem neuspéchu
marxismu bylo jeho nepochopeni procesu utvareni socidlni role clovéka uvniti dané
spolecnosti, jehoZ pfiCinou bylo ptredevS§im nadhodnoceni role tfidy (zvlasté délnické). Jako
posledni pri¢inu upadku socialisticktho mysleni autor definuje viru v existenci
privilegovaného socidlniho subjektu, ktery na sebe bere roli posla v boji proti kapitalistickému
systému. V tomto nazoru ale autor nachdzi zasadni rozpor — ve vétSin€ zemi, které byly
pozd¢ji oznaCovany za socialistické, doslo k revoluci diky jisté skupin€ obyvatel, ktera volala
po socialni spravedlnosti a rovnosti ¢i boji proti diktatufe Spojenych statd, a méla jistou
podporu vetejnosti — nikdy to nebylo povstani vzboutené pracujici tfidy — tedy tfidni boj. Jako
priklad zem¢, jejiz rozvoj byl uréovan myslenkami socialismu, pouziva autor Kubu. Zdejsi
revoluce byla institucionalizovdna absolutni statni moci podle ptedpokladu absolutni
identifikace mezi spolecnosti a vladou, ktera z revoluce vzesla. Tento systém dal vzniknout
spole¢nosti bez rozdilnosti a protikladd, ve které byly piekonédny tfidni rozpory i politické
boje, typické pro kapitalisticka ztizeni. Dnes uz vime, ze podobny systém existovat nemuize,
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ale rozvojovy proces piinesl Kubé kromé utopistického uspotadani spolecnosti i nékolik
pozitiv — napfiklad transformaci vzdéldvaciho systému a zdravotnictvi, velké pokroky ve
vyuzivani pfirodnich zdroji, vyrazné zlepSeni obcanské vybavenosti a infrastruktury a
srovnani spoleenskych a ekonomickych rozdilti mezi obyvateli.

Soucasné rozvojové teorie, které se snazi poucit z chyb svych ptfedchiidcti, maji sva
vychodiska postavena na zajmu o lokdlni kulturu a potencial, ze kterych vychdzi pfi
sestavovani zebiicku hodnot a potfeb mistnich obyvatel, rozvoj zemi se uskutec¢iiuje pod
vedenim mezinarodnich organizaci, nikoliv jednotlivych stati a zaroven je v jeho ramci
obsazena ochrana mistnich obcanskych hnuti a podobnych aktivit. Pfedev§im ze strany
Spojenych statd je znat jistd snaha o pfijeti historické zodpovédnosti za vyvoj v jimi
ovlivnénych statech a ndpravu stavajicich pomért, ovlivnénych jejich ptredchozi intervenci.
Tim se snazi pochopit nejen mysSleni lidi v rozvojovych zemich, ale zarovenn obohatit a
usmernit své vlastni.

Vlastni komentaf a otazky (tuéné zvyraznéné):

Clanek byl veskrze filozoficky a znagné teoreticky, proto jsem méla misty — piedeviim
v ¢asti vénované marxismu a socialismu — problém pochopit autorovu argumentaci
(ptedevsim tfi body, které maji vysvétlit neuspéch socialismu — prvni znich nechapu
doposud). Z té je naptiklad patrné, ze autor nikdy nezil v socialistické zemi, navic piiklad
Kuby a Nikaraguy je podle mého nazoru nedostatecny, ale vychazi z piivodniho autorova
piedsevzeti, Ze se bude vénovat pouze izemi Amerik. Naopak historie zapadnich rozvojovych
snah je popsana velice Ctivé a zaujaté, je zni patrny autorGv nesouhlas. Naopak znaéné
sympatie jsou znat v posledni ¢asti uryvku, ve které hovoii o soucasnych praktikach rozvoje
v zemich tfetiho svéta.

Diky ¢lanku jsem si znovu uvédomila rozdil mezi ndmi a obyvateli USA nebo Evropy
v minulém stoleti. Zarazila mé& mira jejich pfesvédceni o tom, Ze oni maji pravdu, resp. o tom,
ze existuje absolutni pravda a oni jsou jejimi ptedstaviteli. Po celou dobu ¢teni prvniho ¢lanku
mé neustdle napadaly otdzky: Kde brali tu jistotu? A neni to pravé to, co chybi
soucasnému svétu k tomu, aby mohl byt spravovan? Kde bychom ji méli hledat a jak je
viibec mozZné ji najit, kdyZ soucasné existuje tolik riiznych pristupta a presvédéeni? Co
bude nasledovat za postmodernou?

KdyZ jsem si Cetla posledni ¢ast stati, zaujalo mé, s jakym presvédcenim autor vychvaluje
soucasné rozvojove tendence, a napadlo mée, zZe je to vlastné podobné jako v minulém stoleti.
Ale podle mého ndzoru neni moc co chvalit. Mezinarodni organizace jsou nejednotné a ¢asto
neschopné, rozvoj v zemich tietiho svéta se v podstaté ubira svym vlastnim smérem a neni
fizen nikym a ni¢im. Dochazi k celé fad¢ vnitrostatnich konflikti a obCanskych valek, které
jsou dusledkem vyvoje v minulém stoleti, ale nemam pocit, ze by néktery z predstavitel
statl, které za to nesou zodpovédnost, nékdy oficidlné ptiznal, ze je to jejich vina. Nasledky si
proto nenesou oni, ale obyvatelé rozvojovych zemi, ktefi za to nemohou. Moje dal$i otazka
tedy zni: Jak zajistit mezindrodnim organizacim takové podminky, které by jim
umoznily Fidit rozvoj zemi tfetiho svéta? A kdo rozhodne o spravnosti soucasného
trendu rozvoje? Pokud bychom méli postupovat podle zdsad postmodernismu, odpoveéd’ na
druhou otazku by byla, Zze neni nikdo, kdo miize fici, jak bychom m¢li jednat, protoze
neexistuje jedna pravda a jeden zplsob, ktery by byl pfijatelny pro vSechny a absolutné
spravny. Zhodnotit souc¢asny vyvoj tedy bude mozné pouze zpétné¢ — az bude sam historii.
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