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T. Malthuse (tzv. malthusidnska teorie)
- zpozoroval, Ze populace rostla exponencilng,
zatimco zemédélskd produkce rostla linedrné
(ntizky hladu mezi populaci a zdroji se rozeviraji).
i Po 200 letech od Malthusovy publikace populace
skutecné¢ rostla exponencialné, avsSak zivotni
uroven se zvysila vice nez kdykoliv ptfed tim.
# Populacni rast se uskutecnil ze dvou divodu:
. zabirali se vétSi plochy pro zeméd¢lstvi a diky
(e B = technologickému pokroku v zemédélstvi doslo ke
zvySeni produktivity — nové Vysoko vynosné odridy uzitkovych rostlin, pouziti umélych
hnojiv, pesticidl, herbicidi.

I presto ze celosvétova zemédélska produkce vyrazné vzrostla, Malthusova vize stale
ohrozovala svét ve 20. stoleti prostfednictvim valek a politickych boufi jenz zpusobily
hladomory v Asii a Africe. Béhem Studené valky existovaly dva politicko-ekonomické
modely (kapitalismus a socialismus), které se snazily (kazda svym zplisobem) obyvatelstvo
v rozvojovych zemich zbavit chudoby a hladu. Socialisticky, jez byl v Cin&, prosazujici
jednotnou kolektivni vyrobu a kapitalisté podporovali modernizaci technologickych piistupti.
Rockefellerova nadace financovala Zemédélsky program v Mexiku (CIMMYT) — spojeny se
jménem N. Borlaug (Nobelova cena za mir 1970).

Borlaug péstoval hybridizaci nové variety odridy kukufice a obili s vhodnymi
vlastnostmi. Snahou bylo vypéstovat zakrslé variety s vétSimi klasy. Nové monokultury se
staly vice nachylné na nemoci a zvysené vyuziti pesticidi. Dal§im problémem v souvislosti
s mechanizaci doSlo k naruSeni ptidniho krytu, coz zptsobilo zménu mikroklimatu. Pokud
jsou uméla hnojiva pouzita v suchém prostiedi, pak nastane ,,boj* s rostlinou o pidni vodu —
zavlazovani je nutnosti. Nemusi nutné platit: se zvySovanim vynosu se zvysuji ekonomické
vynosy (trzby) — na Filipinach kvalita byla u ryze nizsi a chutnala hafe.

Zelena revoluce (pojem pouzivany pro zmény v zemeéd¢€lstvi v letech 1960-1990) se
rozsifila z Mexika do Indie a Pakistanu. Zelend revoluce piinesla fadu socialnich a
environmentalnich dopadi. Socidlni: nové technologie byly nedostupné pro malé farmare,
mohly si je dovolit jen velci a bohati farmafi. Jestlize trzni ceny produktl velkych farmait



poklesnou, mali farmati budou trpét, protoze si nova hybridizovana semena nebudou moci
koupit. ZlepSeni stavu v zeméd¢€lstvi umoznilo najimat vice zeméd¢€lcl, coz vedlo k vétsi
pracovni prilezitosti a vznikla vlna sezonni migrace.

Mezi vlivy na zivotni prostiedi patii: ztrata pivodni rozmanitosti krajiny (zvlasté u
obili), zvySovani umélych hnojiv (zjm. dusiku) v pidé, skodliva pfitomnost pesticidi v pidé
(vliv na ryby vryzi). Pfirodu poSkozoval ubytek plvodnich druhid, vétsi zavislost na
hnojivech ¢i redukce sldmy na krmeni zvifat. Dal§im problémem byla degradace pud a jeji
nasledné zasolovani. Negativni vlivy zplsobily nastartovani novych vyzkumi, snazicich se
vyslechtit druhy vice odolné vi¢i Skiidciim (a Setrnéjsi uziti pesticidl). Kombinaci starych a
novych metod by mélo dojit ke snizeni externalit vstupujicich do zeméd€lstvi.

Zelena revoluce zvysila zemédélskou produkci, to ji nelze odeptit, ale napriklad Africe
zatim nepomohla. Optimisté véri, Ze novy veék biotechnologii a geneticky modifikovanych
odriud (GMO) vyfesi problém dal§iho nartstu poctu obyvatel. Nadéje jsou vkladany do
vypestovani vice odolnych druhl proti nemocem a Skiidciim, pouziti chemikalii v men$im
meéfitku, vétsi odolnost vic¢i suchim. Problémem je stale jejich potfeba vody a nezndmé
dopady na Zivotni prostredi.

Pesimisté se obavaji, ze zisky poputuji k velkym korporacim a maly a chudi zemédélci
ze zemi tietiho svéta na tom neziskaji. Dale kritici tvrdi, Ze podnikatelé v GMO zvySuji své
zisky a tim se zvySuje propast mezi bohatou a chudou vrstvou spolecnosti, dale dopady
novych genu na zivotni prostedi jsou neptfedvidatelné. Ve spolecenské historii byly socidlni
zmény doprovazeny zménami zemédélskych technologii a naopak. Rychly rhst mést
v rozvojovych zemich (vCetné Afriky) povede k nutnosti zvySit potravinovou produkci
prostfednictvim novych technologii. Jednoznacné je, Ze nikdy nebude rovnovaha mezi
zeméde€lskou produkei a populacnim ristem, bude dochazet vzdy k vyvoji.

Miij nazor:

Zavérem subjektivné shrnu, jak na mne c¢lanek plsobi. Skuteéného zvySeni
zemédelské produkce bylo dosazeno v 60.-90. letech z nejvétsi miry diky témto tfem
faktorim: zvySené spotiebé umélych hnojiv. Druhym faktorem je rostouci pouzivani
chemické ochrany proti skiidcim a proti plevelim. Tretim cCinitelem je zavedeni vysoce
vynosnych odrid. VSechny tyto tfi faktory maji vSak vazné nepiiznivé vlivy na prostiedi.

Podle mého nazoru Zelena revoluce poskodila ptirodu a zdravi obyvatel. Geneticky
modifikované plodiny vedou k dal$i centralizaci (akumulace kapitalu v rozvinutych zemich
— zvySuje se propast mezi bohatym ,,Severem* a chudym ,,JJihem®), zavislosti zeméd¢€lct
(rozvojem jednéch na ukor tipadku druhych) a poskozuji trodu ostatnich péstiteld.

Zelend revoluce feSila problém kvantitativniho nedostatku potravy, ale existuje tzv.
bilkovinny hlad (typické jsou obrazky déti s nafouklymi biisky) — kdy jidelnicek se sklada
z potravin bohatych na Skrob (maniok, sladké brambory, kukufice), ale proteiny (vajicka,
maso, mléko) nedostava témér viibec. Mnoho takto postizenych déti nikdy nedosahnou plného
potencialu svého télesného ani dusevniho vyvoje. Otazkou tedy je: Dokazala Zelena revoluce
odstranit bilkovinny hlad?

Na druhou stranu by bylo nespravedlivé nepfiznat, Ze Zelend revoluce byla
vyznamnym krokem ku piedu v oblasti podpory vyzkumu v zemédé€lstvi a rozSifovani
znalosti 0 vyZzive.



Otazky:

1) Pokud bychom na misky vah postavily pezitiva Zelené revoluce (vzrist zemédélské
produkce) a na druhou pak negativa (dopady na zivotni prostiedi) mizeme s Cistym
svédomim fici, Zze Zelena revoluce pomohla zemim odstranit hlad a chudobu?

2) Neni Zelena revoluce pti¢inou zvySovani propasti mezi chudymi a bohatymi lidmi tim, ze
podporuje nadnarodni spolecnosti podnikajici v agrarnim sektoru?

3) Nevedlo zvyseni zemédelské produkce diky Zelené revoluci pouze ke zvySeni vyvozu,

avsak potraviny pro vlastni vyzivu obyvatelstva, zemi jenz se Zelend revoluce dotkla, stale
chybi?

4) Je pravdou toto tvrzeni: ,,zdsadni ekologicky pfinos intenzivniho zemédélstvi (skrze
Zelenou revoluci) - tim, ze dokazalo produkovat mnohem vice potravin na zhruba stejné
rozloze pldy, zabranilo dal$imu rozsahlému odlesnovani*?

5) Cim se zabyva spole¢nost Monsanto? Jsou viechny jejich praktiky ,,lidské“?

6) Zastanci zelené revoluce tvrdi, Ze se celosvétove snizil pocet trpicich hlady, ale neni tomu
tak jen diky obrovskému uspéchu Ciny na tomto poli? A co zbytek planety? Nedochazi ke
stabiln€ se zhorSujici situaci?

Pool-Kavana, H. (2006) 12 Myths About Hunger. Institute for Food
and Development Policy Backgrounder Summer 2006, Vol.12, No. 2.
Dostupné elektronicky z http://www.foodfirst.org/node/1480

Otazky:

1) Jsou vSechny myty pravdivé nebo je Ize jednoduse
vyvratit? S kterym mytem lze jednoznaéné nesouhlasit
a proc¢?

2) Je pravdou tvrzeni: ,,potrava je vzdy dostupna, pro
ty kdo si ji mohou dovolit* (mytus 2)?

3) V pripad¢ nahlé epidemie, valky je skute¢né vhodné
zatracovat humanitarni a finan¢ni pomoc

wZapadu® (Evropy, USA)?

4. Do jaké miry mohou vyfesit hlad aktivity typu Fair
Trade?

5. Jak moc pfispivaji humanitarni, rozvojové organizace k odstranéni hladu ve svét&? Jakych
nastroju vyuzivaji?

6. Jak se snazi CR pomoci v ,,boji proti hladu“ v rozvojovych zemich? Uved'te piiklady.

7. Co jsou to Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals) a co si o nich myslite?



Bunyard, P. (1997) T7ehri: a catastrofic dam in the Himalayas. In
Rahnema, M., Bawtree, V. (eds.) The post-development reader. Zed
Books, London & New Jersey, str. 256-262.

Clanek (z roku 1991) pojednava o planované vystavbé piehrady Tehri, kterd ma byt
nejvetsi v Asii a jenz znamena pro 85 000 venkovskych obyvatel nutnost vystéhovani. Diky
mezinarodnimu protestu doslo k pozastaveni vystavby, otazkou je na jak dlouho.

Ptehrada Tehri meéla byt lokalizovana na fece
Bhagirathi v zapadnich Himaldjich ustici do Gangy
v Indickém stat¢ Uttarpradesh. Prehrada by méla zatopit
krasné izemi s udrZzovanymi terasami, zelenymi poli (s ryzi a
obilim). Toto krasné klidné prostiedi by bylo zni¢eno, kdyby
doslo k zaplaveni oblasti fekou Bhagirathi a jejiho pfitoku u
meésta Tehri. Piehrada by méla byt dlouha 45 km podél feky

. Ghagirathi a 35 km podél jejiho pfitoku Bhilanguna, tyto dvé
feky by se stretly v prehrade Tehri. Vznikla by tak nejvétsi piehrada v celé Asii. Piehrada by
slouzila jako zdsobarna pitné vody, pro zavlazovani a jako hydroenergeticky zdroj pro 200
km vzdalené¢ Dilli. Kritici se domnivaji, ze voda v Dilli je vyuzivana pro postiik okrasnych
travnikii a napousténi bazénii. Piehrada by pfinesla fadu problémi: muselo by dojit
k ptesidleni 85 000 obyvatel z 23 vesnic (lidé mohou Zadat o ndhradu, ale musi souhlasit se
vSemi pozadavky).

V nedavné dob¢ doslo k dramatickym zméndm v podobé odlesnéni. V poslednich 20-ti
letech se teka zahloubila a vytvofila obrovské nanosy podél cest. Hladina feky zacala
dramaticky kolisat mezi obdobim monzunti a obdobim sucha. Pied 50-ti lety byly svahy
zalesnéné dnes jsou obnazené, erodované a neurodné v dusledku tézby dieva. B&hem
systematické tézby dfeva nikdo neprotestoval, protoze si nikdo neuvédomil nasledky
katastrofy, ktera zmeénila Zivot zdejSim obyvatelim. Prudky pokles vynosii na ryZovych a
obilnych polich byla prvnim krickem k nastupu velkych zmén. Muzi museli odchazet od
svych Zen za sezonni praci do mést. Vytratil se sménny obchod, kdy dochéazelo ve vesnici
k vyméné zbozi mezi zeméd¢€lci a femeslniky, vydélané penize se utracely mimo vesnice.
Lidé¢ ztratili zdjem o plvodni kulturu a tradice a jejich vztah k pifirod¢é se zménil — piestali si
uvédomovat jaka je role lesa — zvySovani urodnosti a zadrzovani destové vody.

Podle Védskeé legendy dub je posvatny strom a tam kde roste je i zarucend uroda. Kde
roste dub a jalovec, tam je les neporuseny, ale odstranénim téchto stromi voda
z monzunovych srazek zpiisobuje ficeni kusi svahu, které zptisobuje Skody na majetku (ficeni
mostl), ale i ztrdty na zivotech. Nasleduje povést o krali, ktery si pres vycitky svédomi
uvédomil dopady niceni lesii. Jind povést vypravi o kmeni Chipko, jehoz lidé byli ochotni
obétovat zivot za zachranu lesa, protoze si velice dobie uvédomovali, Ze bez stromt by nebyl
jejich zivot mozny. Planovana vystavba piehrady Tehri méla jeden socidln€ vyznamny efekt a
tim byl fakt, ze lidé se zacali zajimat o to co se kolem nich déje. Hovoftili déti ve skolach,
probihali venkovni diskuze o aktudlni situaci do diskurzu se zapojovaly i Zeny — ¢imzZ se
vyznamné ménil jejich status v Hinduistické spolecnosti.

Zatimco muii odchézi za praci do mést 2eny zﬁstévajici ve vesnici zastavaji nejvice
starajl se o déti. Odlesnovam ma nejvet51 dopad pravé na Zeny — musi chodit 5 a vice km pro
dievo a tézkym nakladem. Alternativa k vystavbé piechrady Tehri je zfejma kazdému se
smyslem pro environmentalismus.



Konstrukce piehrad jde ruku vruce sprojekty na zavlazovani a kontrolu pied
zaplavami. Nejvice piehrad v Indii bylo postaveno v roce 1950 jako symbol ekonomického
rozvoje (stavba spojena se: zaméstnanosti, zavlazovanim, vyrobou elektfiny, kontrola pred
zéplavami), av§ak mnohé se zhroutily (praskly). S vystavbou piehrad souvisi problém odnosu
pudy, Spatny pidni management. Obyvatel¢ Indie se snazi napravit to co vlada napachala a
preji si vratit se zpét do svych ,,domovi“. Evidence téchto obyvatel by byla znaéné
problematicka, region je nedotceny (zachovald ptiroda), 1idé se vénuji samozasobitelskému
zemédé@lstvi a populace roste pomalu. Aktivisté proti prehradé¢ (Bahuguna, Sniva) jsou
oznacovani jako environmentalni teroristé. V roce 1992 se zvedla vlna odporu proti
piehradé, doslo k pozastaveni praci (t€¢zka technika zablokovana), proto pfedseda vlady slibil
ptehodnoceni vyznamu piehrady (jeji pfinosy a dopady). Zhodnoceni nebylo nikdy provedeno
a t¢zka technika byla o dva roky pozdéji uvedena do Cinnosti.

Dal$im problémem je zemétfeseni — vroce 1991 bylo extrémné nebezpecné pro
ptehradu Tehri a budovy v okoli.

P. Bunyard se stavi skepticky k dal§imu vyvoji ptehrady Tehri, protoze Svétova
banka podporuje vystavbu. Rikd (SB) Ze za Umrti obyvatel a déti kazdorocné mize
nevyhovujici kanaliza¢ni systém a nezdvadna pitna voda.

Muij nazor:

Text jehoz autorem je P. Bunyard na mne pusobi trosku chaoticky. Proplétaji se zde
dvé stézejni témata — vystavba piehrady Tehri (s tim souvisejici: piesidleni obyvatel, niceni
krasné scenérie) a odlesnovani. Tyto dvé témata maji spolecného jen malo, a do toho vSeho
jeste védské povesti, které prehlednost textu jeste ztézuji. Piesto Ze autor se snazi uvést
pozitiva i negativa vystavby ptehrady Tehri, pievazuji spiSe kritika (vyplyva z faktu, ze autor
je ekolog) této monumentalni stavby. Libi se mi, jak autor poukazuje na lidsky faktor, ktery je
velmi Casto opomijeny pii velkych rozhodnutich jako je pravé vystavba piehrady. A také
potvrzuje fakt, Ze lidé souhlasi s mnoha procesy, stavbami, dokud se jich to pfimo netyka.

Nemohu se zbavit pocitu, ze ¢lanek nabizi jen jedno feseni proti vystavbé prehrady —
totiz vybudovani systému menSich nadrzi, proto si myslim, ze by ¢lanek mohl obsahovat vice
alternativ. Smutnou realitou je pfistup piedsedy vlady (a potazmo i Svétové banky), ktery si
zacal situace v§imat az kdyz se zvedla obrovska vlna odporu a dale pak slibovand zprava
odbornikli o vyznamu piehrady, ktera nikdy nevznikla jen podtrhuje fakt, ze zajem je jen
jediny (totiz postavit pfehradu), coz se kryje se zdkladnim principem statu konstitualismu — na
jehoz zaklad¢ kazdy stat pokud se chce nazyvat pravnim (demokracii) by mél tyto zasady
dodrzovat.

Otazky:

1) Byly v nécem pfinosem snahy ,,environmentéalnich teroristi* a ostatnich odplrci vystavby
ptehrady Tehri? V ¢em piinos tkvi?

2) Jaka je soucasna situace piehrady Tehri?

3) Voda odebirana z piehrady Tehri je v Dilli skute¢né vyuzivana jako pitna voda nebo je ji
zneuzivano pro napousténi bazénu a postiik trav ,,zbohatlych* obyvatel?



Slater, D. (2002) 7rajectories of Development Theory: Capitalism, Socialism, and
Beyond. In Johnston, R. J., Taylor, P. J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global
Change. Remapping the World. 2nd. ed. Blackwell, Oxford, str. 88-99.

Obdobi poslednich let 20. stoleti se neslo ve
znameni tradiCnich teorii s pfizviskem post, jako jsou:
postmodernismus, postkolonialismus, postmarxismus.
Velmi Casto se setkdvame s oznacenim soucasnosti jako
»konec historie“ (autorem je Fukuyama) a naopak skrze
globalizaci, nova socialni hnuti zafind zcela nova éra
demokracie. Soucasnost se nese v duchu dal§iho Sifeni
Zapadni vize rozvoje: 1) ne-zdpadniho svéta systémem
strukturdlniho vyrovnavani, ekonomickou deregulaci,
privatizace, socialni kapital (socialismus). Naproti tomu 2)
zapadni svét — kapitalismus — feSici otdzky demokracie,
udrzitelné piirodni prostiedi, geopolitika.

Poroce 1989 srozpadem ,Druhého svéta“ v souvislosti s globalizaci, socidlnim
napétim a konflikty doslo ke zvySeni pozornosti statii vztahu Sever-Jih. Geopolitika a znalosti
o daném uzemi, jeho vyvoj historicky i soucasny, jsou velmi dilezité pro budouci vyvoj.
Existuji dva hlavni pristupy k rozvoji, které jsou navzdjem neslucitelné. Prvni je Zapadni
(modernizacni teorie, neoliberalismus) a druhy je povaleny (marxismus ve vSech obménach
se stejnou pojmovou a Sablonovitou politikou). Geopoliticky stiet téchto dvou poli je mezi
USA a Latinskou Amerikou.

Zapadni se snazi o celospolecensky pokrok. Existuji protipdly chapani zapadniho a
nezéapadniho svéta napf. civilizace vs. primitivni narody nebo lidé s historii a bez ni. V roce
1850 se zrodila myslenka, ze Americti Anglo-sasové jsou predurceni k pfinosu politiky,
prosperity a rozvoji ndbozenstvi nejen do celé Ameriky, ale do celého svéta. Predurcenost je
ukotvena v ,,Manifest Destiny*. Tato silnad sebedtivéra podpoiena silnymi kofeny naboZenstvi
se rozmohla ze S Ameriky do Centralni, Karibiku a celé Ameriky. Touha po civilizaci a
modernit¢ spoleén¢ s virou vedli ke snaze chranit ,chaoticky lid jihu“. Cely projekt
modernizace a civilizace jim (Zapadu) daval pocit ,,ochranatora®, ve skutecnosti §lo o okupaci.
Hrozbou pro Zapadni svét byl komunisticky rezim, proto Americané okupovali a spravovali
vladu ve Stfedni a Jizni Ameriku (stejné tak i dohled nad Kubou). USA zavedla sérii
programl socialnich a ekonomickych, které¢ byly ptfedky dneSnich rozvojovych projekti
(iniciativa rozs$ifit vzdélani, zlep$it zdravotnictvi a hygienu, postavit vefejné budovy a
komunikace, zavést policii, zeméd¢€lstvi reformovat = modernizace a rozvoj védy). Proti
Americké hegemonii vznikla v Latinské Americe silnd nadrodni opozice.V obdobi po Studené
valce vznikla fada nezavislych statl. Moderniza¢ni teorie méla multidisciplinarni a
vicerozmérny charakter zahrnujici: ekonomicky rist, socidlni instituce, politickou zménu a
psychologické faktory. Modernizacni teorie se skladd ze 3 komponent: nekriticky obdiv
rozvojovych zemi k vyspélym zapadnim civilizacim, vili ostatnich narodi odvrhnout svoji
vlastni historii a poddat se westernizaci a nerovnou interpretaci vztahu mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi. V Africe, Asii a Latinské Americe dochéazelo k vyzkumu duality mezi
urbannim centrem (podporovany Zapadem) a rozvijejicim se rurdlnim zdzemim. V 60. letech
s rozvojem modernizace se zaCala objevovat nediivéra k americké vlade. Problémy vznikaly
uvniti (socialni protesty) i zvenci (narodni hnuti ve Tretim Svété, valka ve Vietnamu,
kubénska revoluce). Druhou vinou vyvojové doktriny je neoliberalismus (trzni hospodafstvi),
které nahradilo moderniza¢ni teorii. Neoliberalismus je spojen s pojmy jako: strukturdlni
zména, privatizace, deregulace, volny obchod. Ekonomika se stala vice otevienou. Pocatky




ekonomické liberalizace nastupuji v 80. letech, od 90. let se dotykala liberalizace
vnitrostatnich problému (tzv. socialni).

Obé tyto teorie se v né€em shoduji a v né€em rozchézeji. Jednim z rozdild je pohled na
soukromy a verejny sektor. Neoliberalismus vyzdvihuje soukromy sektor, naopak
modernizac¢ni teorie zdiiraziiovala roli statu. Teorie se shoduji ve vife v univerzalni platnost
Zapadniho modelu rozvoje.

Odlisny byl pohled marxistickych a nemarxistickych teorii. Marxistické myslenky se
rozsitfily do celého svéta v 70. letech v socialnich védéach, rozvojovych studiich, teoretickych
interpretaci rezimti. Zakladem konceptu je: produkce, socidlni vztahy, kapitdl a pracovni
mzda, tfidni boj, kapitalismus byl odsuzovan za vykotistovani. Po roce 1989 slabne jeho vliv,
coz mize byt déno tiemi zakladnimi problémy: dominantni role ekonomiky, zkoumani
sociopolitickych zmén (tfidni boj — je pro n¢j charakteristické opomijeni subjektivity a
individuality, hlavni je revoluce), poslednim diivodem oslabeni socialismu je vira v existenci
privilegovaného socidlniho subjektu, ktery na sebe bere roli posla v boji
proti kapitalistickému systému. Dale se v textu objevuji priklady marxistickych zemi — Kuba,
Nikaragua. Na Kub¢é Marxisticko-Leninistické mySlenky se staly statni doktrinou. D. Slater
rozebira neuspéchy, ale i uspéchy Kubanské revoluce. Jednim ze soucasnych dilemat je jak
zajistit socialni a ekonomické uspéchy post-revolucni éry, zatimco dochéazi v politickém
systému k otevirani se rozmanitym proudim.

Tradi¢ni marxistické myslenky dnes uz nemaji takovy vyznam jako diive, dnes je
v centru z4jmu rozvoj v zemich Tietiho svéta. Ddéle je pozornost vénovana jedinci a pozici
zeny ve spolecnosti (gender), environmentalnim problémtim.

Miij nazor:

Clanek jehoz autorem je D. Slater poukazuje na skutednost, Ze existuji dva hlavni
sméry (Vychodni a Zapadni), které maji sviij specificky pohled na svét. Pochopeni a preklad
tohoto ¢lanku byl misty dosti obtizny, hlavné proto, Ze autor zachazi dosti do detailt a je psan
pomérné slozité. Myslim si, ze se jednd o pomérné zdarilé shrnuti (véetné kladi a zaport)
téchto dvou pfistupli. Polemizovat nad spravnosti obsahu je slozité, protoze clanek obsahoval
mnoho pro mne novych informaci.

Velmi dobfe popsand, se mi jevi, ,,zapadni vize* a westernizace. Cast o marxistickych
teoriich mi pfiSla nejvice komplikovand z celého ¢lanku, ale v souvislosti s touto teorii mi
chyb&lo okomentovéni situace v Cing. Nicméné se domnivam, e zadny nabidnuty model
nelze vyuzit celosvétové a nelze fici, ktery je ten spravnéjsi a ktery by mél byt pouzit
v zemich Tietiho svéta (vzdy jsou dilezitda mistni specifika). Vytku bych méla k zavéru
¢lanku, kde mi chybi podrobnéjsi analyza soucasnych trendl v rozvojovych teoriich — vénovat
se hloubé&ji feminismu a dal§im smértim (zjistit jejich pfinosy, vyznam, atd.).

Otazky:
1) Jakymi indikatory by bylo mozné zjistit jaké je postaveni Zen ve spole¢nosti v ur¢itém
regionu?

2) Je skutecné marxisticka teorie zatracena ¢i neaktudlni?

3) Je pocit Amerického obyvatelstva o ,,pfedurcenosti* tohoto naroda stale v nich zakotfenéna?
Nebo se jedna o zastaraly vyraz (+vyznam)?

4) Jakeé teorie jsou v soucasnosti nejvice globalné rozsirené?



