Filip Chvatal
10.3.2009
1.ro¢. RGRR

Politicka geografie
Ctenairsky denik ¢€.1

1, 12 mytd o hladu ve svété
Poole, Kavana, 2006

Obsah ¢lanku

1, Potravy je dostatek, dokonce i1 v nejchudsich zemich, je pfebytek potravin, avsak vétSina
chudych si ji nemize dovolit.

2, Hladomory nezptsobuje ptiroda ale podvyziva obyvatelstva, které je pak nachylnéjsi
k nemocem, pfi zhorSeni Zivotnich podminek.

3, Rychly ptirtstek obyvatelstva neni pti¢inou hladu, ale prohlubujici se nerovnost mezi nimi.
4, Nic¢eni zivotniho prostfedi nesouvisi pfimo s nakrmenim chudych. Tém by stacilo jejich
tradi¢ni zemédelstvi. Pesticidy slouzi k produkei potravin spise pro zapadni obyvatelstvo.

5, Zelena revoluce je uspésna, ale nemlze zmirnit hlad, protoZze se mu nedafi zménit pevné
zkoncentrované rozlozeni ekonomické moci, ktera urcuje, kdo si miize koupit dalsi potravu.

6, Velké farmy maji aZ o 80% niz§i vynosnost, nez kdyby se plida rozdélila mezi mensi
farmare, kteti by se o svou pudu vice staraly. (napf. Brazilie)

7, Svobodny trh, bez jakychkoliv reguli prohlubuje nerovnosti a vykofistovani.

8, Volny obchod (napi. NAFTA) zptisobuje dalsi zvySovani hladu, nuti péstovat lukrativné;si
plodiny pro bohatsi trhy, a ne zdkladni potraviny pro mistni.

9, Lidé se nasyti sami, bude-li jim to dovoleno. Neni nasi véci, abychom "davali véci do
potadku" za druhé.

10, Vétsina americké pomoci pracuje piimo proti hladovym. Zahrani¢ni pomoc miize pouze
podpofit status quo, ne ho zménit. Kde vlady piedstavuji jenom elity, tam skonc¢i vétSina nasi
pomoci a podpoii je.

11, Z jejich chudoby mame ¢éastecné prospéch, ale také hrozbu v levnéjsi pracovni sile, ktera
nuti omezovat u nas vyrobu a mzdy.

12, Na svéte nenajdeme redlnou souvislost mezi obcanskymi svobodami a hladem. Ty proto
hlad nepodporuji, spiSe mu zabraiuji. Naopak svoboda neomezené hromadit prostiedky a
pravo jakkoli vyuZivat toto vlastnictvi je v protikladu ukonceni hladu.

vlastni hodnoceni, komentar

Clanek rozebira hlavni omyly a stereotypni styly mysleni sou¢asné spolegnosti a jak jsem
vytusil predevSim té americké. V nékterych piikladech se mi zd4 argumentace ponékud
nepodlozena. Naptiklad si neumim piedstavit jak mohou byt velké zemé&délské spolecnosti o
tolik mén¢ produktivni, nez mali rolnici. Pokud uvazime technizaci kterou si vetsi spolenosti
mohou dovolit a vyuzivani plidy, pfi kterém se technizace daleko 1épe uplatni, neumim si
predstavit, jak by mohli byt vibec méné produktivni. Ptiklady vidime po celém svéte,
napiiklad polské a ceské zeméedélstvi.



Ve vétsin¢ ndzort vSak s autory souhlasim. Jednd se o velmi zajimavé informace a néazory,
které jsou Gasto tak inovativni a pro mé& nové, e se jim az zdraham uvéfit. Clanek v mnoha
pripadech podkopava zakladni hodnoty nasi zapadni spolecnosti, které¢ jsou nam prednaSeny
jako v podstaté nenapadnutelné. Pfedevsim se to tyka kritiky volného obchodu a volného trhu.
Jako ptiklad miizeme uvést jednoznacné pozitivni vliv rozsifeni volného obchodu v EU k ndm
po naSem vstupu do EU, ktery vyrazné zvysil riist naSeho HDP. Piesto musim s autory
souhlasit, ze onen volny obchod zatim pouze vyrazné pfispiva k prohlubovani nerovnosti
mezi tfetim svétem a nami. Je totiz logické, Ze neustala konkurence v nabidce volné pracovni
sily ptresné¢ podle zakont trhu bude tlacit na neustdle snizovani mezd. Kritici (napf.
neoliberalové) vSak za pficiny prohlubovdni oné nerovnosti povazuji naopak ochranaiska
opatieni a dotace vyrobkim z vyspélych zemi, kterym pak ani neskutecné nizké mzdy ve
tretim sveété nemohou konkurovat. Navic si neumim ptedstavit regulace, které by zamezily
kapitalistim vyuzivat nejvhodnéjsi zdroje a prodavat vyrobky s nejvétsim ziskem, jelikoz se
vzdy najde jind zemé, kterd tyto piisnéj$i podminky dodrzovat nebude a prilakéa tak tolik
potiebné investory.

Otazky

Jak je mozné, ze malorolnici mohou mit az o 80% vysSi produkci a vynosnost nez
velkorolnici?

Jakym zptisobem omezit volny obchod a svétovy trh aby se zabranilo zvySovani socialnich
rozdilu?

Jakym zplisobem obejit zdkony trhu a piiblizit potraviny, kterych je dostatek ekonomicky
slabym?



Katastroficka prehrada v Himalajich
Peter Bunvyard, 1997

Obsah ¢lanku

Francouzsky enviromentalista Bunyard se zabyva problémy spojenymi s planovanou
vystavbou gigantické ptehrady v indické provincii Uttar Pradés. Jako problematické se mu
jevi pfedevSim zniceni zdejSiho malorolnického zeméd€lstvi, které se realizuje na terasach
v udoli feky Bhagirathi. Hlavnim divodem vystavby této obrovské piehrady je totiz lepsi
zasobovani vodou hlavniho mésta Dilli a velké roviny pod Himal4jemi, kterd je intenzivné
zem&délsky vyuzivana. Vzhledem k velkym vykyvim ve srazkach béhem roku (z diivodu
monzunid) je pro Indickou vladu velmi dilezité tuto vodu, ktera naprsi v dobé monzuni
v horach zadrzet. Problémem je také to ze prameny, které diive napajely zavlazovani
ryzovych a obilnych poli v niziné vysychaji. Nastavaji vétsi vykyvy v teplotach a srazkach.
Bohuzel tak ale bude vystéhovano vice jak 85 000 zemédélskych obyvatel zavislych na své
pudé (23 vesnic a mésto Tehrtl). Vysledkem tak bude opét prospéch velkych a bohatych
farmaii v arodné nizin¢ a zasobovani bazénl a zavlazovani travnikd ve meésté Dilli, a
nejistota malych farmard, v horach, kteti ptijdou o své domovy.

Autor také zminuje velké zmény v tomto himaldjském udoli za posledni desitky let. Po
systematickém vykaceni vétSiny zdejSich lesii se zde totiz obrovskym zplsobem zvySuje
vodni strzova eroze, kterd zpusobuje zavaleni bahnem v dob¢ vétSich desth a nendvratné
ni¢eni zdejsi krajiny. Po tisicileti si zdejSi lidé vazili pfirody a bohyné Gangy, kterd jim
doptéavala trodnou pudu. Stalezelené dubové lesy zajistovaly tirodnou ptidu a ¢istou vodu, ale
dnes po odlesnéni je vSe jinak. S nimi zmizela 1 divoka zvifata jako leopardi, tygfi, medvédi a
jeleni. Mistni 1idé si ale uvédomuji, ze bez lesi, se jejich Zivotni prostiedi rapidné zhorSuje a
oni tak nebudou moci zde dale piezit. Mistni i déti ve Skolach se proto rozhodli, vysazovat
nové stromy. Zeny také zabraiiuji dalsimu odlesiiovani, protoZe jsou to pravé ony, které trpi
nejvice. Musi chodit takika denn€ min. 5 km. tam a zpét pro dievo na topeni a vateni, zatimco
jejich manzelé Casto pracuji daleko od domova, aby zajistili rodin€¢ obzivu, kdyz uz je jejich
puda dat nemuze uzivit. SniZili se také stavy skotu na préci, a tim také hnojiv (trus) pro pidu.
Zeny se tak staly hlavnimi, kdo se snaZi zachréanit stavajici lesy a vysazovat nové, &imz
vyrazné stoupd jejich spolecensky status. Lesy totiz tradi¢né zajiStovaly pici, hnojivo, topivo,
ale i obzivu a jidlo. Naopak bez nich je jen vyprahld a netirodna krajina, podléhajici erozi
v piivalovych destich, které nedokaze zadrzet.

Jako alternativu oznacuje Bunyard, malé nadrze, na zadrzeni vody i proti povodnim,
zavlazovani (i kvuli vysazovani lestl) a zasobovani, které vSak neznici celou oblast. Do nich
by mohli byt zapojeny malé hydroelektrarny pro pfilehlé vesnice. Velké piehrady jsou také
nebezpecné z divodu mozného protrzeni, jak se tomu stalo roku 1962 v Maharasthie a ve 40
dalsich mistech do roku 1974. Ironii osudu je, Ze tento stav zavinila spiSe Indickd vlada a ne
mistni rolnici, ktefi se ted’ snazi situaci sami zachranovat, ale indicka vlada s nimi jedna jako
s nerovnymi a chce je vystéhovat. Poselstvim tedy zni, abychom nechali ochranu ve vyuzivani
zem& mistnim, oni si jiz pomohou sami. Spatnym fe$enim jsou naopak monstrézni stavby
jako planovana piehrada, kterd vSechny mistni vystéhuje a krajinu nendvratn¢ znehodnoti.

Hraz se zacala stavét 1 proti protestu mistnich 1 odborné vetejnosti, po zemétieseni roku 1991,
se vSak od praci upustilo, jelikoz se misto ukdzalo jako extrémné nebezpecné a vlada se
protestujicim zavéazala od pokracovani upustit. V soucasnosti v§ak vSe nasvédCuje tomu, Ze se
v pracich bude pokracovat (1996).



Komentar

V podstaté nemohu situaci pfili§ hodnotit, jelikoz je ve ¢lanku pomérné jednostranné popsana
skute€nost a ja vice informaci nemam. Tento nepomér je tieba patrny uz z naznakl autora o
potiebé vody v nizin¢, kde vysychaji prameny. Myslim si ze indicka vlada urcité nema jediny
divod pro tak nakladnou stavbu, zajistit vodu pro své bazény, kterd navic musi byt jisté
Cistéj$i. Voda je urcité potieba a zadrzovat ji v krajing, zvlasté v pripadé takovych vykyvii
srazek jako jsou v Indii, se mi jevi jako logické. Samoziejmé, Ze z toho jak autor situaci
vylozil, to asi neni spravné feseni, ale neumim si pfedstavit, kde jinde vodu zadrzovat, nez v
horském udoli.

Otazky
Jakym jinym zpusobem zadrzovat vodu v krajin€é pro nutné pro provoz zemédélstvi a

ekonomiky, kdyz ne stavbou piehrady.

Co by se asi stalo s obyvateli zaplavenych oblasti?

Pro¢ se pravé zde obyvatelstvo rozhodlo znovu zalesiiovat vyprahlé svahy? A jakou to mé
Sanci na uspéch (ujmuti sazenic)?



Zelena revoluce
Graham P. Chapman, 2002

Obsah ¢lanku

Na zacatku ¢lanek polemizuje s predpovédi Thomase Mathuse, Ze se totiz bude fidit rist
poctu obyvatel autoregulaénimi pravidly, naptiklad, nemocemi, mory, valkami atd.
Skutecnost, je vSak jind. Na svété Zije v soucasnosti daleko vice lidi, nez si Malthus umél
predstavit, a navic jsou jejich zivotni podminky nejlepsi v historii. Pfirozen¢ vSak hladomory
a extrémni chudoba stale existuji. Hlavnim divodem, jsou: vyznamné zvySeni orné pudy
(rozorani prérii), zvySeni a zlevnéni dopravy (mezikontinentdlni) a vyrazné zvyseni
produktivity a vynosnosti zemé&d¢lstvi.

Nejvice zeméd¢€lskych uspéchli a pokrokii za poslednich 200 bylo u¢inéno v mirném
klimatickém pasu, kde byli ucinény nejvétsi zisky a vzristy ve vynosnosti. Kdyz se vSak
podivame podrobnéji, nevypada situace tak rizov€. Ve 20. stoleti vidime také nejvétsi
hladomory, predevsim v Africe a Asii. Studena valka se projevovala v téchto oblastech prave
ve formé soupefeni dvou pfistupll, jak zlepSit svét. Kapitalistického a socialistického.
Socialismus vidél feseni ve zméné vyrobnich vztahi vlastniki a délniki. ReSenim méli byt
kolektivni farmy, jako napt. v Cing. Jiné staty véfily, Ze situaci vyfesi rozdéleni piidy mezi
chudé lidi. Zapad naopak situaci fesil vétsi technizaci

Rockefellerova nadace se pokusila na zac. 60. let podpofit kooperativni zemédélsky program
v Mexiku. Cilem bylo vypéstovat odolngj$i a vynosnéjsi zemédé€lské variace stavajicich
plodin (kukufice, pSenice). Jejich autor Dr. Borlaug, ktery se na praci podilel od 1944 do 1960
dostal dokonce i Nobelovu cenu. Vysledkem bylo silngjsi stéblo, které uneslo vice semen
v klasu, a lep$i piistupnost k hnojivim, ptfedevsim k dusi¢nanim. S tim pak ale souvisela
kontrola zavlazovani, aby nedoslo k zasolovani ptady.

Zelena revoluce, se postupné 1960-90 aplikovala v mnoha dalSich rozvojovych zemich a
vSude zpusobila rapidni nartisty vynosnosti a produkce. Nové vyzkumy a aplikace vyvoje se
nyni realizuji pod hlavi¢kou Svétové banky a FAO (potravinarska a zeméd¢€lska organizace
OSN). V Indii rostla na zacatku zelené revoluce populace o 2 % za rok stejné tak rychle, jak
se zvySovala zemédé€lskd produkce. Indickd vlada zacala aplikovat zel. revoluci po
znovuobjeveni hladomort roku 1965, 66. Zacala pouzivat zavlazovani, nova hnojiva a nova
osiva. Primérna sklizen ryZe se ve vychodni Asii mezi lety 1965 az 1992 zvysila o 83 %,
zatimco se zemédé€lska plocha zvysila jen o 21 %.

Socidlni dopady

Diky zvySeni produkce se snizovali ceny obili atd. Na tom vSak neprodélavali velci farmafi,
jimzZ se umérné s tim snizovaly naklady, ale mali farmafi, kteti neméli prostfedky na to koupit
si nové osivo a hnojiva a jejichz produktivita se takto nezvySovala. Navic je v soucasné dob¢
pravé 80% obyvatelstva Indie zaméstnano v zemédélstvi a to pfedev§im jako mali farmaii,
jimz se timto prudce zhorSuje zivotni Urovenn a rozdily mezi bohatymi a chudymi se tak
ZvySuji.

V soucasnosti se podminky ponékud zlepsili a maly rolnici tézi také ze zmén v zavlazovacich
technologiich. Dal$im problémem se vSak ukdzalo vyrazné pouzivani pesticidl, které se
dostavaji do vody a piedevsim ve vych. Asii, kde je péstovani ryze kombinovano s rybolovem
v zavlazovacich kandlech, zplisobuje thyn ryb. Diky zavlazovani také stoupd hladina
podzemni vody, kterd kdyz dosdhne povrchu zpusobuje vyrazné zasolovani pudy. To vse



postihuje ptfedevsim malé rolniky. Nové pristupy se tak snazi zalozit moderni zeméedélstvi
spiSe na kooperaci s ekosystémem nezZ na nezavislosti na ném (agrolesnictvi, kompost).

Naopak takika zadnych zmén nedostély tradicni subsistencni plodiny (africké, indické), jako
maniok a proso. Celkové pak celd Afrika, predev§im subsaharskd, se zelené revoluci spise
vyhnula, nez Ze by ji vyuzila.

Sporné se zatim stale jevi geneticky modifikované plodiny (rybi gen do rajcete, aby netrpélo
mrazem, geny bakterii kvili samohnojeni). Nejvic vSak do téchto ,biotechnologii
investovaly velké korporace na zapadé. Odbornici se tak obavaji, Ze z nich tieti svét nebude
nic mit, pfi¢emz neni viibec jisté, zda se neprokazi jako zdravi nebezpecné viz zédkaz v EU.
Nové plochy pro zemédélskou pidu, se zatim jevi jako takika vyc€erpané (kromé ekologicky
neudrzitelného kaceni tropickych pralesti). Hlavnimi vyvozci se ziejmé opét stanou Rusko a
tradiéné USA, zatimco nejvétsi piiristky se budou stale realizovat v zemich tretiho svéta (do
roku 2050 jen 800 000 obyvatel v Ciné a Indii). Jako hlavni problém se viak jevi nedostatek

vody.
Komentar

Ackoliv se stale hovoii o tom, Ze zadny problém v nartistu poctu obyvatel neni, myslim si, ze
situace nemize byt tak nekomplikovand. Uzndvam, Ze se zfejm¢ bude dale zvySovat
vynosnost zemedélstvi a produkce potravin, ale to piece vzdy bude souviset se zvySovanim
hnojiv, orné plochy (kaceni lesit) nebo jinych zasahii do pfirody. To pfece ale ma zasadni
dopady na zeme¢kouli. Problémem nebude jen to, kde budou tito lidé zit, protoze mésta, ale 1
vesnice se nemohou donekone¢na rozristat. Neumim si proto dost dobfe predstavit trvale
udrzitelny rozvoj naptiklad v Indii, ¢i Bangladési, kde je podle mé dalsi rGst obyvatel
podvédzan nedostatkem zdrojii, minimalné pracovnich pfilezitosti, pokud je totiz 80%
obyvatelstva zaméstnano v zemédé€lstvi, tak nevim na které ptidé se onéch dalSich minimalné
500 000 obyvatel uzivi. Co se ty¢e GMO jsem zatim spiSe skepticky. Pockal bych az se
prokéze, ze ony plodiny neskodi lidskému zdravi, ¢i okolnimu prostfedi. UZ jen kombinace
onéch gentl, zni fantasmagoricky a jak vime z historie,v minulosti se jiz n€kolikrat skvéla
feSeni urcitych technickych problémt ukazala jako velmi problematicka (napft. freony).

Otazky

Jaké mohou mit gen. upravované potraviny dopad na lidské zdravi a Ziv. prostiedi?

Jak se ekosystémy v rozvojovych zemich vyrovnavaji s neustalym nartistem poc¢tu obyvatel?
Jak se vyrovnat s negativnimi dopady zelené revoluce.

Jak konkurenceschopna se jevi Kubanska cesta zelené revoluce ve srovnani s tradi¢ni zel.
revoluci?



Trajektorie dalsSiho vyvoje. Kapitalismus, socialismus a jiné
David Slater, 2002

Obsah ¢élanku

Autor prezentuje dva hlavni pohledy na vyvoj, které jsou naprosto rozdilné.

Za prvé — ortodoxné zépadni - vyjadiené teorii modernizace a neoliberalismem - heterogenita
Za druhé — Marxistické teoretizovani — podporuje spise unifikaci, pravidelnost

VétSina préce je zaloZena na geopolitické zkuSenosti mezi USA a Latinskou Amerikou

Svét se stava stale vice postmodernim, a kritice jsou podrobovany vSechny zéklady nasi
spole¢nosti, jako demokracie, kapitalismus atd. napt. Fukuyama - Konec d¢jin — radikalni
zaveéry. Kritizovdna je také socidlni spravedlnost a trvald udrzitelnost, postkolonialismus,
eurocentrismus a enviromentalni otazky. Autor se celkové zabyva stdvajicim a piretrvavajicim
rozdélenim svéta na bohaty sever a chudy jih. Uvadi, Ze sou¢asny marxismus jiZ necerpa silu
z myslenky tfidniho boje, ale spiSe z nerovnomérného rozdéleni moci, znalosti a produkce.
Naopak kapitalisticky pfistup vyrazné vyuziva globalizace, také jako prostfedku zvySovani
nerovnomernosti.

Predevsim Osvicenstvi zpusobilo, Zze za moderni a univerzalni koncept spolecenského
pokroku byl povazovan zdpadni model. Ptevladajici svétonazor prezentoval vyvoj jako
konflikt civilizovanych a barbarskych ndrodd. Lidi s historii a téch bez ni. Klicové vyjadieni
této pozitivni identity se naslo piedevsim v USA 19. stol. UZ okolo roku 1850 se vSeobecné
v USA predpokladalo, ze jsou americti anglosasové lepsi nez ostatni narody v USA. Uz
Thomas Jefferson napsal, Ze by se Anglie a USA m¢ély stat modelem pro zbytek svéta. Touha
modernizovat a civilizovat ostatni spolec¢nosti a svét Sla ruku v ruce s virou v fad a pacifikaci.
Theodor Roosewelt také povazoval za nevyhnutelné a spravné pacifikovat ty ,.chaotické a
slabé lidi na jih od nas* v zajmu rozsiteni fadu a civilizace. Pfed komunistickou hrozbou USA
fakticky spravovaly vlady v Nikaragui, Dom. Republice, Kubé (od 1898) a Haiti (cca. 1912 —
1933). USA podporovaly zdravotnictvi, zeméd¢€lstvi ale snazily se také amerikanizovat justici,
politicky systém a pfedevsim Skolstvi. PovaZovaly za nutnost spojeni rozvijeni jiné
spole¢nosti s jejim spravovanim (ovladnutim). S tim je spojend expanze amerického kapitalu,
ktery fakticky ovladal tamni slabé ekonomiky. To vyvolalo velice silnou vlnu nacionalizmu,
proti americké hegemonii a do jisté¢ miry také Gspéch komunismu v Latinské Americe po 2.
sv. valce.

Vyvoj teorii (pfevladajicich)

Moderniza¢ni teorie probéhla ve dvou viditelnych fazich: do roku 1960 ptevladala
optimisticka faze, ze se tradi¢ni spolecnosti daji ispeSné¢ modernizovat a westernizovat. Ale
spolecné s Vietnamskou valkou, Kubanskou revoluci a socidlnimi problémy v samotnych
USA, se vyvoj jevil jako problematicky. Od roku 1970 se pak uznava, ze tieti svét je natolik
heterogenni, nez aby mohl byt jednoduse westernizovan. Navic v ném propukala eskalace
protizapadnich nalad (rezistence). 80. Iéta jsou typickd bezprecedentnim otevirdnim trhi,
podle zapadniho vzoru. Privatizaci a oslabovanim vefejného sektoru, jako neefektivniho.
Vyhodou je obrovsky kapitdl, kterym zapadni spoleCnosti tento systém prosazujici
disponovaly.

Hlavni mezerou v Marxové teorii, je predpoklad, Ze to co socidlni tfidy délaji to, co je urceno
jejich situaci (postavenim) v produkcnich vztazich. T¥idy jsou hlavnimi avSak nevédomymi
hybateli dé&jin, podle Marxe, coz neni zcela pravda. Sifeni marxismu a neomarxismu také



¢asto neznamenalo plnou viru v pfedurceni pracujici tfidy ovladnout spolecnost a ostatnich
myslenek, ale ¢asto spis alternativu a opozici proti vlivu zapadu (kapitalismu). Casto se aktéfi
socialistickych revoluci nerekrutovali z proletariatu, ale z riznych soc. tfid vétSinou politicky
spojenych proti diktatufe ¢i americkému imperialismu.

Komentar

Ackoliv je ¢lanek misty hife srozumitelny, je velmi zajimavy. Jako kladny hodnotim velmi
realisticky a kriticky pfistup autora (Ameri¢ana) k uloze USA v dg&jinach 20. stoleti.
Ptedevsim je velmi dulezité, Ze existuji i1 kritické pohledy na to jak vidi Ameri¢ané, potazmo
zapadni spolecnost zbytek svéta a ze se hledaji priciny tohoto stereotypniho pohledu.
Nemuzeme fici, Zze by za svétondzorem, Ze jediny zdpadni model je spravny a Ze jej musime
aplikovat do vSech ostatnich zaostalych ¢asti svéta, byli apriori Spatné¢ pohnutky. Avsak
myslim si, ze v soucasné dob¢ tento nazor jiz neni dale udrzitelny. Navic mé v téchto zemich
zcela opacény efekt, jako vSe co je jim ze shora nékym jinym vnucovano. Pak odmitaji i to co
je dobré. Jako velmi zajimavy mi pfipadal historicky exkurz do vztahit USA a Lat. Ameriky
v 1. pol. 20. stol a kriticka analyza soucasné¢ Kuby, ktera se zabyvala i kladnymi strankami
taméjSiho hospodaiského systému.

Otazky

Je skute¢né demokracie v pfimém rozporu se socialistickym ziizenim a proc?

Co by se stalo se soucasnym systémem hospodafstvi a ziizeni na Kub¢, kdyby byla dovolena
volna soutéz politickych stran?

A jaky vliv by na vyvoj v Kubé mélo zruseni amerického embarga?

Jsou legitimni nase snahy o zlepSeni situace ve tietich zemich, nebo je to vnucovani nasSeho
systému?



