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Politicka geografie — Ctenai'sky denik I

Nerovnomérny rozvoj a politika rozvoje

Holly Poole-Kavana: 12 MYTHS ABOUT HUNGER

a) stru¢ny obsah ¢lanku
Autor na zacatku vyslovuje mysSlenku, Ze pro skoncovani s hladem ve svét€, musime nejprve
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proti nim.

1) Nedostatek potravy — rozhodné€ neni, na kaZzdého ¢lovéka ptipadd 3 200 kalorii denné€ a zhruba 2
kila jidla denné (dost na to stat se obéznim). Problémem je, Ze mnoho lidi je tak chudych, Ze pro né
nenf tato potrava dostupnd. Paradoxem je, Ze i ty nejchudsi stity svéta, kde lidé hladovi nejvice, patii
k dulezitym exportériim zemédélskych produktt.

2) Za hladomory miiZe piiroda — piiroda pfitom neni vinna za umrti, dava jen posledni ranu. Na
vinné je sila nékolika mocnych lidi, ktefi zbavili chudé lidi ptudy, déle politika, kterd prerozdéluje
potravu v t€Zkych casech a ekonomika, kterd nenabizi rovné ptileZitosti.

jsou prileZzitosti k vlastnictvi ptidy, zaméstnani, vzdélani, zdravotni péce, zajisténi stafi. Pokud se timto
zlepsi podminky Zivota chudych, zvIaste Zen, bude tu zdroveii moznost a piedpoklad mit méné déti.

4) Zivotni prostiedi vs. vice potravy? — produkci vice potravin nemusi predchdzet neuvazené uzivani
pesticidl a drastické odlesiiovani. Mnohem produktivnéjs$i mohou byt i alternativy, které nepoSkozuji
Zivotni prostiedi.

5) Zelena revoluce je tim pravym — ackoliv se diky ni dai{ produkovat vice potravin, hlad ziistava.
Ten jde totiZ ruku v ruce s nerovnomérnym rozloZenim politické a ekonomické moci, kterou se ménit
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6) Potiebujeme velké farmy — pida v drzeni velkych vlastnikd ¢asto lezi ladem nebo je produkce
velmi neefektivni ve srovndni s malymi vlastniky, ktefi jsou schopni mit mnohem vyS$§i vynosy.
V rozvojovém svété, kde nemaji drobni rolnici pdu jistou, neexistuji stimuly pro investice do ptudy a
trvalé udrzitelnosti. Piikladem feSeni problému mohou byt nékteré zemé, kde tsp&$né provedend
pozemkova reforma velmi zvysila produkci.

7) Svobodny trh miiZe ukoncit hlad — neni pravda, ,,Ze neviditelnd ruka trhu“ vSe vyfesi sama, kazda
ekonomika potiebuje urcité zasahy, regulace, stimuly. PS: Co tomu fikate, pane prezidente?

8) Odpovédi je volny obchod — zemé tietiho svéta se orientuji na proexportni plodiny, které zarucuji
vyS$i vynosy, nez aby péstovali zdkladni potraviny pro mistni. Ti si navic stejné nemohou dovolit
potraviny kupovat a nemaji svoji vlastni ptidu, kterd by je uZivila. Hlad se tak prohlubuje.

9) Boji za svoje prava brani jejich hlad — i chudi a hladovi 1idé jsou schopni bojovat za svoje prava,
konat povstini za zménu situace. My musime odstranit pifekazky, které byli vytvofeny ekonomickou
silou zdpadniho svéta.

10) Hladovym lidem pomiiZe vice americké pomoci — vétsina pomoci se k hladovym ani nedostane,
¢asto je pohlcena zbrojenim mistnich vlad. Je podvazovéana potraviniiska vyroba v chudych stédtech.
Misto pomoci by bylo lepsi vyuZit prostiedky na odpusténi zahrani¢nich dluhd.

11) Profitujeme z jejich chudoby — i kdyZ ndim chudoba rozvojovych zemi ptinasi pozitiva ve smyslu
levnéjsich vyrobku a sluzeb, je zde velké nebezpeci z hlediska atraktivnosti téchto zemi pro zapadni
investory diky levnym zdrojiim nejen pracovni sily.

12) Omezeni svobody = konec hladu? — neexistuji zddné divody, Ze by svoboda (lidska a obcanska
prava) nemély byt slucitelnymi s ukon¢enim hladu.

b) vlastni hodnoceni, komentdf
Clének byl pro me¢ osobné piinosem, protoze nékteré z uvedenych myti jsem povazovala za pravdivy
fakt. Absolutné se ztotoziuji s body 4, 5, 6. Ac¢koliv se pocet obyvatel zvySuje raketovym tempem,




myslim si, Ze neni potfeba kéacet tak obrovské plochy lest. Tato tzemi se nachdzeji pouze
v rozvojovych zemich (zatimco vyspélé staty si svoje lesni bohatstvi tzkostlivé chrani) a bohuZzel
vétSinou stejn€ neslouzi k produkci potravin pro mistni obyvatelstvo, nybrZ k produkci komercnich
plodin exportovanych do vyspélych zemi, kde obyvatelstvo jen tloustne a tloustne, zatimco obycejni
lidé v exportnich zemich umiraji hlady, protoZe na mistech, kde by mohli péstovat potraviny pro svoji
potiebu, se péstuji plodiny jako tabdk, kakaové boby, podzemnice olejnd apod., z kterych navic maji
jen pramaly uZitek, nebot zisk ,,shrabne zahrani¢ni investor. (To je zaroven i analyza mytu ¢. 8 a
¢astecné €. 1) Tento systém mi pfijde velmi zvriceny.

Zelena revoluce byla v nékterych ohledech bezesporu dspéchem, avSak je nutno si uvédomit, Ze
odvracenou stranou mince je vlivem nadmérného uZivani pesticidi zdevastované Zivotni prostedi a
vazné zdravotni problémy obyvatelstva (opét pouze v rozvojovych zemich), pfitom dnes jiz ddvno
vime, Ze to jde i jinak.

Souhlasim také s argumentem proti mytu 7 — i sebevyspélejsi ekonomika pottebuje urcité korekce a
zasahy ze strany statu, pokud jsou rozumné, miiZe to situaci velmi prospét.

Na druhou stranu bych trochu polemizovala s myty 2 a 3. Fyzickogeografické podminky pro péstovani
niZinach neZ ve vysokych horach ¢i v pouStnich oblastech. V nékterych stdtech je proto situace takova,
7e i kdyby 1idé ptidu dostali, vynosy by byli minimalni. Stejné tak piichod néjaké piirodni katastrofy
(sucha, pozary, zaplavy, sopecnd Cinnost,..) miiZe znicit celou trodu a zabit tisice lidi bez ohledu na
zpusob hospodateni s piidou a jeji drZeni. Stejné tak hustota obyvatel ovliviiuje to, zda se lidé naji
vSichni nebo jen vyvoleni. PakliZe je stdt velmi husté zalidnény, k tomu se ptidaji Spatné piirodni
podminky a hospodateni s ptdou, lidé trpi hlady. Dopad by nebyl tak zly, kdyby jich bylo v oblasti
10x méné.

Dale nesouhlasim s odpusténim dluhti zminéného v mytu 10. Jsem pro velmi nizké ¢i Zadné droky, ale
odpusténim by se situace naprosto nevyfesila — ihned by se staty zacaly zadluZovat nanovo a situace
by byla hor$i a hor§i. Odpusténi dluhii je moZné pouze za piisnych podminek zasadnich reforem
v rozvojovych zemich, ke kterym je jeSt€ dlouhd cesta.

c) otazky
1) Pokud je v mytu 1 napsano, Ze na svété je dost potravy pro vSechny, existuje n&jaky zplisob,
jak tuto potravu pferozdélit a distribuovat (pfedevsim piebytky z vyspélych zemi), aby byli
nasyceni vSichni lidé?
2) Je odpusténi dluht skutecné efektivnim zptisobem pomoci?
3) Existuje zpiisob, jak pfimét vlady rozvojovych zemi, aby se soustfedily na obZivu vlastnich
obyvatel misto produkce proexportnich plodin?

Graham P. Chapman: THE GREEN REVOLUTION

a) stru¢ny obsah ¢ldnku

Autor se na zacatku ¢lanku odkazuje na Thomase Mathuse, ekonoma, ktery pied vice neZ dvéma sty
lety vyslovil mySlenku, Ze lidstvo roste exponencidlng, zatimco potraviny, resp. zemédelskd produkce
aritmeticky. I pfes hladomory a morové epidemie v uplynulych stoletich pocet lidi roste. To je mimo
jiné zapfi¢inéno nartistem plochy obdéldvané pudy a také vyssi produktivitou v zemédélstvi. Tyto
zmény vSak nastaly pfevdzné v oblastech mirného pdsu, kde se také hromadily zisky. Naproti tomu
zemé v Asii a v Africe Celily ve 20. stoleti hladomortim a bojiim socialismu proti kapitalismu s cilem
podmanit si tyto zemé. Zatimco socialisté véfili v kolektivni hospodateni, druhd strana fesila problémy
distribuci ptidy mezi chudé a predevsim zavedenim novych technologii kiiZenim a $lechténim rostlin.
Ty byly poprvé uvedeny v Zivot v Mexiku a jsou spojovdny se jménem Norman Borlaug.

Tento péstitel vyslechtil zakrslé druhy, které byly vyhodné — jednak mohl byt t€7si a vétsi plod, jednak
ubylo odpadu ze stébla. Na druhou stranu unifikace velikosti rostlin pfispivala k snadnému Sifeni
chorob stejné jako monokulturni krajiny. DalS§im problém byly zdvlahy a v neposledni fad€ niZsi
kvalita vypéstovanych plodin. Pies tyto problémy a ackoliv toto zemédé&lstvi vyZadovalo znacné
naklady, v nékterych zemich zaznamenala zelena revoluce velky dspéch — napt. v Mexiku, Indii ¢i




Pékistanu. Po Mexiku vznikaly vyzkumnd centra i jinde (napf. na Filipinidch) a do vyzkumu se zacaly
zapojovat mezinarodni organizace (FAO, UNDP, UNEP,..).

Socidlni a pfedevsim environmentalni dopady zelené revoluce byly zna¢né. Kvili vysokym ndkladim
byla vhodnéjsi pro vétsi farmy, ty mensi stradaly. Objevily se pracovni migraéni proudy mezi regiony.
Puvodni druhy plodin byly vytlaceny, uZivalo se velké mnoZstvi hnojiv, nebyla slima pro krmeni
zvéfe. Voda ubyvala a dochdzelo k zasolovani ptd. VSechny tyto dopady byly pfitom mnohem
tizivejs$i pro chudé obyvatelstvo, které uZzivalo tradi¢ni zpisoby obhospodarovani. Bylo tedy zZadouci
kombinovat staré a nové metody a hledat nové cesty v zdjmu vétsi Setrnosti k (lokdlnimu) Zivotnimu
prostiedi.

Do roku 2050 bude na Zemi Zit o n¢kolik set milionti vice lidi neZ dnes a s tim souvisi i potieba rastu
zemédeélské produkce. Optimisté v souvislosti s vyS§i potfebou potravin sazeji na biotechnologie a
dnes velmi diskutované geneticky modifikované organismy (GMOs). Diky nim je moZné plodiny
napfiklad pfizplisobit mrazu, suchu ¢i vytvofit rostliny odolnéjs$i proti Sktidcim. Jsou zde vSak
opravnéné obavy, Ze zisk z téchto novych trendd ,,shrabnou’ velké korporace ve vyspélych zemich,
zatimco chudi{ z rozvojovych zemi pfijdou zkratka. Stejné tak existuji obavy o priniku novych genid do
pfirody.

ProtoZze kazd4 socidlni revoluce je taZena revoluci zemé&délskou a naopak, musime véfit, Ze bude do
téchto procest zaclenéna také dosud opomijena Afrika a stejné tomu, Ze jednou budou mit vSichni lidé
na svété co jist.

b) vlastni hodnoceni, komentar

ZtotoZnuji se s autorovym pojetim ¢lanku — Ze totizZ zelend revoluce ma mnohd pozitiva i negativa.
Ackoliv do problému nevidim, osobn¢ si myslim, Ze negativnich dopadl bylo o néco vice. Jako
nejzasadnéjsi mi ptipadaji Skodlivé dopady na Zivotni prostiedi, predevsim degradace ptd, znecisténi
vod, naruSeni rovnovahy a biodiverzity. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze hladovi lidé v pripade
akutnich existenénich problémt na hranici Zivota a smrti nefe$i environmentalni otazky. Jednak si
dopady neuvédomuji, nebot’ nejsou o téchto odvracenych strandch mince pouceni, jednak pii zptisobu
Zivota ze dne na den nemysli na to, Ze se za par mésicti mohou otravit kontaminovanou vodou nebo 7Ze
jejich déti zemfou na rakovinu. Navic o téchto vécech vétSinou nerozhoduji sami.

Dal$im problémem je postoj n€koho nahote, paklize je revoluce usp&€$nd a vyprodukuji se znacné
piebytky, jak s nimi naloZit. Tyto stity se Casto stdvaji velkymi exportéry obilovin i jinych komodit,
pfestoZe mistni obyvatelé trpi hlady a umiraji. Tento pfistup je potfeba zdsadn€é zménit a vladdm musi
dojit, Ze cesta k uspéchu nevede pres zbohatnuti nékolika mdlo mocnych vydéldvajicich na exportu na
ukor obycejnych lidi. Teprve az je vlastni narod syty a nemd fatalni problémy pfi zisku potravy, mize
se vénovat jinym ¢innostem a postupné tak zacit rozvijet celou spolecnost.

V piipadé geneticky modifikovanych organismii nemdm jasn€ vyhranény nazor. Jednak neni zcela
jasné, jaké dopady budou mit tyto potraviny uZité ve v&t§i mife na lidsky organismus a celé Zivotni
prostiedi. Jednak si myslim, Ze at’ chceme ¢i ne, nase téla jsou za cely Zivot bombardovéna tolika
Skodlivinami, toxickymi latkami a jisté jiz i GMOs, Ze v podstaté neptijde o nic nového. Jde jen o to,
jak se s tim organismy jednotlivych osob vypofddaji. SpiSe je otdzkou, zda GMOs vytesi problém
hladu ve svété. Osobn¢ si myslim, Ze ne, nebot znovu pljde o vili mocnait, rozdéleni pudy,
ptilezitosti (viz ¢lanek o 12 mytech). Neni podstatné co se bude péstovat, podstatné je, za jakych to
bude podminek.

c) otdzky

1) Je mozZzné presvédcit vlady zemi Ttetitho svéta, aby se misto produkci proexportnich plodin
vénovali problému hladu vlastnich obyvatel?

2) Mize byt i v prostfedi rozvojového svéta uplatiiovano a podporovano ekologické zemeédelstvi
ve velkém?

3) Vyite$si GMOs problém hladu ve svété?



Peter Bunyard: TEHRI: A CATASTROPHIC DAM IN THE HIMALAYAS

a) stru¢ny obsah ¢lanku

Clanek piiblizuje okolnosti vystavby obrovské piehrady v Indii, na fece Bhagirathi v Himalajich, ve
stat¢ Uttarakhand. Na 85 tisic obyvatel pfijde nejen o své domovy, ale také o tradi¢ni zpisoby
obZivy, jako je obdé€lavani pidy, chov dobytka, femesla. Lidé zde Zili po staleti v dokonalém souladu
s pfirodou, nyni bude vSe jinak. Prehrada, kterd je masivné podporovédna politiky a projektanty ma
slouzit pro vyrobu elektrického proudu a jako rezervodr pitné vody 200 km vzdalenému Dilli, stejné
jako umoznovat zavlahy pro zemédélskou pudu. Prava zde Zijicich lidi vSak mocnafe nezajimaji a
Sance na kompenzace jsou velmi malé.

V posledni dobé& prosla oblast dramatickymi zménami. Vlivem nadmérného odlesiiovani ztraci krajina
svoje pfirozené hydrografické vlastnosti (odtok poméry, resp. schopnost zadrZovat vladhu) a hladiny
fek vyznamné kolisaji, coZ se podstatné odraZi na Zivotech tamnich obyvatel. Kola na ¢erpani vody
jsou v sussich mésicich dnes vysoko nad hladinou, okolni pastviny odtrZeny, pole s ryZzi vysychaji.
Naopak v obdobi destt hrozi zaplavy. Diive zalesnéné svahy jsou obnaZené a pusté, Zeny z vesnic
museji pro difvi i n€kolik kilometrti a neni moZno uZivit tolik dobytka jako pred 50 lety. MuZzi
odchéazeji za praci do mést, zatimco Zeny obstardvaji veSkerou praci na venkové. Sobé&stacnost
vesni¢anu jiz neni moznd. Ackoliv pfirozené lesy chrani a zirodiiuji ptidu a byly po tisicileti posvatné,
v devastaci krajiny se pokracuje. Lidé se vSak dokdZzi brédnit a bojovat za svoje Zivotni prostiedi a
rovnovihu v ném. Jako pfiklad slouZi pocin obyvatel Rajasthanu, ktefi se pfed dvéma stoletimi zastali
stromd, které chtél kral pokacet na vystavbu paldct, Ackoliv krdl dal nejprve zabit nékteré vesnicany,
pozdéji situaci piehodnotil a les lidem vénoval.

Iniciativy za zachranu prostfedi se chopili sami vesni¢ané — znovuzalesiiuji svahy, planuji malé vodni
nadrze a elektrarny namisto jedné olbiimi, kterd byva spojena s velkymi riziky a katastrofdlnimi
dopady. Mélo by byt vyuZito toho, Ze lidé jsou ochotni a schopni navrétit Zivot zdevastované krajing,
protoZe, jak autor Clanku tvrdi, tam kde pfevladd tradi¢ni zplsob Zivota a hospodafeni, je relativné
maly pfirastek obyvatel. Ten zpisobuje velké problémy celé zemi, poselstvi je proto ziejmé — dat
lidem mozZnost hospodafit po svém, v rdmci pfirodnich pravidel a bez drastického vykofistovani
krajiny.

Dva vyrazni aktivisté — Sunderlal Bahuguna a Vandana Shiva se zaslouzili o sérii protestli proti
prehradé, stejné jako tisice dotéenych lidi po velkém zemétieseni, které oblast postihlo v roce 1991.
Ackoliv se jim podafilo zastavit bagry, néktefi byli posléze zat€eni. Diky Bahugunové 45ti denni
hladovce slibil tehdejS$i ministersky pfedseda revizi prehrady. Ta vSak nebyla nikdy uskutecnéna a lidé
ovlivnéni v Gandhiho filozofi{i o zdravém Zivotni prostfedi svij boj proti mocenskym slozkam
prohrdli. Negativni roli zde sehrdla i Svétovd banka, kterd podobné stavby v rozvojovém svéte
podporuje a financuje. ..

b) vlastni hodnoceni, komentdf

Clanek nejprve idylicky popisuje stav krajiny nedotéené civilizaci v kontrastu s tim, co se stane po
zaplaveni udoli prehradou. Spi§ nez o pfehradé se vSak mluvi pfedevSim o masivnim odlesiiovani (z
které ovSem nemaji mistni Zadny zisk, penize jdou nékolika mdlo pfedstavitelim nadndrodnich
korporaci vykofistujicich mistni obyvatelstvo a devastujicich tamni kiehké ekosystémy), které ma
velmi katastrofické dusledky na stabilitu krajiny, pfedevS§im hospodafeni s vodou. Ta se stava
zemédélsky nevyuZitelnd a holé svahy z ni délaji pustou krajinu bez Zivota. Nabizi se tak otdzka: Neni
prece jen lepsi tuto krajinu zatopit prehradou? Uzemi, které je jiZ stejné zni¢eno by tak mohlo piinést
uzitek jinym zplsobem (elektfina, zdvlahy, pitnd voda). ProtoZe ale vime, Ze skazdou velkou
prehradou jinde ve svété je spojeno mnoho environmentdlnich problémil a potenciondlnich rizik,
odpovéd zni ne. Bylo by urcité€ lepsi, jak je ostatn€ v ¢lanku zminéno, zbudovat vice malych nadrzi na
zadrZeni vody a pokusit se svahy znovu zalesnit. K tomu by byli ndpomocni i tamni obyvatelé, ktefi
ostatné podobné aktivity jiZz konaji. Navic by odpadla starost o pfesun asi 85 tisic osob. Zde vSak nejde
o samotny pfesun. Lidé, ktef{ Zili v oblasti po staleti, v absolutni sobéstacnosti a fizeni pouze
piirodnimi zékony, by t€zko mohli zacit jiny Zivot na jiném miste.

Stejné vSak neméli jinou moZnost, protoZe pies veskery odpor piehrada dnes stoji. I pies protesty
zicastnénych lidi. MiZe se tedy znét, Ze tyto protesty byli k ni¢emu. To je vSak nutno popfit, podle
mého ndzoru, i maly protest nebo vzpoura, kterd sama o sobé nedosdhne cile, je vzdy k né€emu.




Zname to (resp. spiSe generace mych rodicu a prarodicit) z vlastnich déjin. CoZpak cesta ke svobodé
nebyla dlouhd a trnitd, s velkym poctem mensim protesttt mensich skupin aktéra? I kdyz se zdalo, Ze
tyto €iny, na jejichZ konci ¢ekaly hrdiny nemilosrdné verdikty vézeni ¢i smrti, nikam nevedou a reZim
je pevny jako skdla, ptece jen letos slavime jiZ 20. vyroci nastoleni svobody a demokracie. Kazdy
maly protest nahlodd moc a otfese tim, kdo vladne a rozhoduje, a navic, a to ptedevsim, je inspiraci
pro dalsi a dalsi, ktefi se pfipoji. AZ se nakonec stane, Ze je natlak tak veliky, Ze mtZe skutecn¢ vést
k uspéchu. Je vSak nutno dodat, Ze velkou roli hraje prostfedi a doba, ve které se protest odehrava.
Myslim si, Ze v rozvojovych zemich je obecné vychozi situace mnohem t€7Z8i neZ u nas, nebot’ lidsky
Zivot nema Casto zadnou cenu. ProtoZe jsou vSak zemé velmi lidnaté, miZe zvitézit kvantita, zapoji-li
se do protestl takova masa, jako se uz nékolikrat v minulosti stalo.

Véci, kterd mé na ¢lanku zaujala, je postoj Svétové banky. Ackoliv se miZe jevit jako velmi seridzni a
nidpomocnd instituce (a v mnohym piipadech bezesporu je), jeji postoj ke stavbdm piehrad
v rozvojovych zemich je ¢asto nerozumny a pokiiveny vlastnimi z4jmy.

Z clanku také jednoznacné vyplyva, Ze zdjmy obycejnych lidi (byt je jich n¢kolik desitek tisic) jsou
absolutné opomijeny a vSe je pevné v rukou mocenskych sloZek a ekonomickych magnati.

¢) otdzky
1) Neni pfece jen lepsi jiZ znicené tzemi nechat zaplavit?
2) Byli protesty proti ptehradé dostatecné nebo mohly byt vyraznéjsi (a tfeba i i€innéjsi)?
3) Jaka je skutecna role Svétové banky pfi rozhodovani a stavbéach piehrad?

David Slater: TRAJECTORIES OF DEVELOPMENT THEORY: CAPITALISM,
SOCIALISM., AND BEYOND

a) stru¢ny obsah ¢ldnku

V ¢lanku jsou srovndvany dvé velké teorie 20. stoleti — zdpadni kapitalismus na strané jedné a
vychodnf socialismus na stran¢ druhé. Autor se soustfed’uje na vztah mezi Spojenymi stty a latinskou
Amerikou, zdivodnujice postup tim, Ze USA jsou velmi specifickou zemi a kli¢ovou supervelmoci
svéta.

Vztah Z4padu a zbytku svéta je v textu demonstrovan jako ,.civilizace versus barbarské ndrody* nebo
jako ,lidé s historif a ti bez ni* (pfitom jakou maji Ameri¢ané jako ndrod historii, Ze). Zapad také
hleda legitimitu pro svoji dominanci a roli porobitele. Zadpadni spolecnost se citi byt nadfazena a tim
pfedurcena Sifit moc a prosperitu po svété (poprvé zachyceno ve 40. letech 19. stoleti v ,,Manifestu
osudu®). OvSem neZ pomoci jinym, sleduji tim USA spiSe svoje zdjmy — jednak rozsifeni
spravovaného tzemi, jednak moZnost ovlivnit mistni obyvatele (nebo jim vnutit) svoje mysleni,
kulturu, Zivotni styl — autor uvadi tfadu stfedoamerickych statti, které byly v prubc¢hu 20. stoleti
podrobeny USA. KaZdopéadné je nutno vyzdvihnout americké socidlni a ekonomické programy na
rozvoj vzdélanosti, stavbu nemocnic, komunikaci, zfizeni policejnich sbort a podobné. Napiiklad
Kuba, ovlddand Ameriany na pielomu 19. a 20. stoleti vdéci (?) za situaci ve Skolstvi, soudnictvi 1
v jinych oblastech pravé Americe.

Celé 20. stoleti je svédkem intervenci americké kultury a pfedevSim ekonomiky do zemi v Africe,
Asii, Latinské Americe. V ramci modernizacni teorie se zvySuje ekonomicky rdst a tim i vliv
zédpadniho mysSleni. Americké korporace investuji miliony do modernizace a infrastruktury nejen
v rozvojovych zemich. AvSak v poloviné 60. let dochdzi k velkym geopolitickym zméndm (vznik
nacionalistickych hnuti, vidlka ve Vietnamu, kubanskd revoluce, socidlni protesty v USA,..).
Modernizaéni teorie je stifiddna teorii neoliberdlni, kterd holduje privatizaci, deregulacim, volnému
obchodu, redukci bariér. Od 80. let nastupuje ekonomickd liberalizace. Zatimco modernizaéni teorie
poklada za dulezitou rovnovdhu mezi vefejnym a soukromym sektorem, neoliberalismus povazuje
vefejny majetek za brdu rozvoje. Obé¢ teorie sdileji viru v universalni platnost zdpadniho modelu jako
modelu rozvoje.

Ackoliv byl kapitalismus socialistickymi teoretiky oznacen jako systém vykofistovani (a proto mél
byt socialismem nahrazen), jeho pozice velmi sldbne. Autor v ¢lanku jmenuje jeho tii hlavni slabiny.
Za prvé je to prehnand role ekonomiky fizené socidlnimi a politickymi procesy, za druhé neustily




tiidni boj a na konec snaha aktérd naptic¢ celou spolec¢nosti o revoluci. V ¢lanku jsou uvedeny piiklady
uziti marxistickych teorii, v praxi ztélesnéné komunismem jako je hlubokd totalita ¢i nesnasenlivé
postoje vii¢i Spojenym statim, potazmo Zipadu. Je vénovdna pozornost Kubé¢, kterd md mezi
souCasnymi socialistickymi/komunistickymi zemé&mi specifické postaveni. Navzdory reZimu se
podafilo dspésné transformovat zdravotnictvi a vzdélavani, zefektivnit zemé&délstvi, zmirnit socidlni
rozdily apod.

Soucasny diskurz rozvoje se zaméfuje na zemé ,, Ttettho svéta®, na lokdlni kulturu a socidlni poméry.
Je poukazovano na roli mezindrodnich organizaci, které hraji kli€ovou roli v uspotfddani nékterych
zaleZzitosti rozvojovych zemich. Zapad musi odhlédnout od svych vlastnich zdleZitosti a zapojit cely
svét. Ten je, aCkoliv globalizovany, tolik rozdilny, né€kde vlivem pfirozeného vyvoje, jinde
poznamenany at’ uz zdpadnimi ¢i vychodnimi intervencemi.

b) vlastni hodnoceni, komentar

Tento €lanek byl pro mé velmi obtiZzny na pfecteni a pochopeni, tudiZ i interpretace a komentar je
nelehkd. Autor, pochdzejici ze zdpadu a tedy znajici tamni poméry, v ¢lanku podle mého nézoru dobie
odhadl rysy zdpadniho mysleni, zejména politiku Spojenych stéti, jejich pomoc na stran¢ jedné a
vypocitavost a sklony k podrobovani si na strané druhé. To je velmi zajimavy pohled, kterého si
moznd vétSina obyvatel zicastnénych statd a stejné tak samotnych Ameri¢ant neni védoma ¢i dokonce
neni ochotna pfipustit. Je pozitivni, Ze si Amerika uvédomuje odpovédnost vici témto ,,barbarskym*
spole¢nostem a snaZi se dnes alesponl zmirnit dopady diivéj$iho spoleenského a geopolitického
vyvoje.

V ptipadé socialismu je autor podle mé zna¢né neobjektivni. Za prvé je to tim, Ze jednak socialismus
nezazil na vlastnf kliZi a je proto vytrZen z kontextu, jednak tim, Ze se vénuje pouze teoretické roviné
této vychodni ideologie. Tim lze ztejmé vysvétlit pfilis idealisticky pohled na Kubu, kterd, ackoliv je
na tom bezesporu nejlépe ze soucasnych socialistickych stati a neni tak izolovand, potykd se se
zna¢nymi hospodéiskymi problémy a stagnaci bez pokroku a rozvoje.

Chvélihodna zavérec¢nd myslenka, ktera 1ika, Ze je tfeba do svétovych zaleZitosti zapojit také Treti svet
miZe byt zkalena realitou, ve které, ackoliv zdpad vSemocné usiluje o pomoc rozvojovym zemim, je
stdle patrna snaha pfedevsim o vlastni prospéch.

c) otdzky

1) Nejsme my, jako pamétnici socialistického rezimu pfili§ radikdlni a nehodnotime vSe
socialistické automaticky negativné a s ofividnym odporem? Jak to, Ze zdpadni autofi
nachdzeji i pozitiva?

2) Kdy a za jakych podminek poprvé vznikla mySlenka, Ze zdpadni civilizace je lepsi, tudiz
nadfazengjsi a tedy opravnéna narokovat si izemi a lid jinych statd?

3) Je moZné, aby vyspéld zapadni civilizace v budoucnu stavéla pomoc rozvojovym zemim nad
vlastni prospéch? Za jakych podminek?



