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Tehri: A Castastrophic Dam in the Himalayas (Petre Bunyard)

OBSAH CLANKU

Uzemi v severni Indii, na okraji Himalaji. Jedna se o udoli feky Bhagirathi a jejiho
ptitoku v okoli mésta Tehri

Uzemi je postizeno environmentalnimi problémy zptisobenymi odlesnénim okolnich
svahli a naruSenim zdejSi rovnovdhy. Dubové lesy, které jsoulbyly soucasti
Indické|mistni kultury byly vykéceny (ne mistnimi) kvtli potfebé dfeva v nizin¢ od
50. let

Kaugzalita je uvadéna v nasledujicich krocich (pfiblizné): odlesnéni —W> ztrata krmiva
pro dobytek + rozvoj eroze + nedostate¢né zadrzeni vody —P nedostatek hnoje +
odnos urodné pudy + povodné a zanaSeni koryt + sucho —» mensi vynosy z poli +
mensi obdélavané plochy + zniceni pastvin u feky —P hlad + odchod muzi do mést za
praci + zména mistni komunity.

Mistni komunity si jsou védomi problémt a vi jak je feSit (obnova lesti), pfitom tato
starost lezi na Zenach jako na téch, které zistaly ve vesnicich (zména jejich socidlniho
postaveni). JiZ se objevuji snahy o népravu situace.

Oblast mé byt zatopena prehradou, kterd ma byt nevyssi v Asii, pfest¢hovat se ma 85
tisic lidi, zatopeno idoli do vzdalenosti vice nez 40 km. Ugelem je zlepSeni zavlah,
zasobovani pitnou vodou a elektiinou v nizin¢ (blizko je Dili).

Oblast a ptida v horach (malo obyvatel, nevyznamna produkce) ma byt ob&tovana na
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stavba je brana jako ukazatel rozvoje a vyspélosti. Piehrady jsou planovany
technokraty od stolu a prosazovany politickou moci.

Pfitom by bylo mnohem efektivnéjsi investovat do zlepSeni hospodafeni s vodou
(opravy kandll atd.), ale pfedevsim do lepSiho vyuziti zemé a zabranéni erozi (a
snizovani trodnosti ptidy) tieba pomoci zalesiovani.

Problémem je rozdélovani dotaci|zdrojii. Ty jdou na piehrady misto do mistnich
komunit, které¢ védi co a jak je tfeba a maji zdjem a odhodlani to feSit. Uvedena
kauzalita: dobré Zivotni prostfedi —» dobré podminky pro zivot —» mén¢ déti —»
feSeni populacniho problému

Proti piehradé se na pocatku 90 let zvedla velka vina odporu (celonarodni s piesahy do
zahrani¢i). Rizné aktivistické skupiny byly nazyvany (Gfady) ekoteroristy. Presto se
vroce 1991 podafilo pozastavit vystavbu a vetejni predstavitelé prohlasili, ze celou
véc znovu prehodnoti (pomohlo k tomu i velké zemétieseni v oblasti) —P> nic se
nestalo a zakratko se zaCalo opét s vystavbou —P> 1996 dalsi velké protesty, opét
piislib pfehodnoceni.

K budoucnosti se autor v ¢lanku tavi skepticky a uvadi podporu stavby velkych
piehrad ze strany WB, ktera je stavi do souvislosti s feSenim problému nedostatku
Cisté vody a imrti déti.

ZHODNOCENI CLANKU



I kdyz dle nadpisu se da cekat, ze se autor bude vénovat predevsim vystavbé prehrady,
neméné dulezitou linii je problém odlesiiovani a napravy poskozeni mistnich
ekosystémi. Nemtizu se ubranit pocitu, ze tyto dvé linie se k sobé pftili§ nehodi.
V celém clanku se fesi pfedevsim problém mistnich komunit spojeny s odlesnénim,
jeho nasledky a moznostmi napravy. Pfitom ale ptfehrady nenijnebyla planovana
(pokud jsem to tak dobte pochopil) viibec pro mistni komunity. Jedna se o projekt,
ktery ma pomoci lidem v nizing a jejich problémtim. Kdyz se problematika shrne, tak
se jednd o obétovani malého ve prospéch velkého. V podstaté o obet’ rozvoji niziny.
Samoziejmé, ze tako obét’ je pro mistni obyvatele devastujici, ale chybi mi pohled
obyvatel niZin.

Zajimava by byla aktualizace ¢lanku. Piehrady v soucasné dob¢ totiz stoji a je asi
naplnéna. D4 se tedy predpokladat, Ze k zasadnimu ovlivnéni projektu nedoslo. Je tedy
otazkou, zda zdejsi hnuti néjak ptispélo|rozproudilo debatu a zajem lidi na svém okoli,
¢1 boj za obnovu lesa, nebo zda se diky netispéchu rozplynulo do ztracena.

OTAZKY

Opravdu spolu souvisi odlesnéni a stavba piehrady?

Jak mtze ovlivnit globalni zmé&na klimatu debatu o této prehradé?
Je u nés situace odli§na?

Green Revolution (Graham P. Chapman)

OBSAH CLANKU

Malthusianské predpovédi o nedostatku jidla se nenaplnili diky rozvoji zeméd¢lstvi.
Rast produkce byl zplisoben jednak zvétSenim obdélavanych ploch a jednak
intenzifikaci produkce. Presto se i dnes vyskytuji hladomory a ¢ast lidstva hladovi.

Za studené valky kazdy systém nabizel sviij zplisob feSeni hladu — socialisté
prerozdélenim pudy ¢i kolektivizaci, kapitalisté intenzifikaci vyroby technickymi
prostiedky

V Mexiku r. 1944 zalozena americkymi nadacemi CIMMYT (v ¢ele N. Borlaug), ktera
vyvijela vynosnéjsi hybridy pSenice a kukufice. Snahy byla vytvofit nizsi variety,
které budou moci mit vétsi klasy (nizs$i = nebudou se lamat a nebude tolik odpadu). To
piineslo vétsi naroky — na zavlazovani, na hnojeni, na boj proti Skiidctim napadajicim
nachylné monokultury. Problémem byla monokulturizace velkych ploch, naruseni
pudniho pokryvu a zména mikroklimatu. ZvySeni vynost ne vzdy znamenalo zvySeni
trzeb — naptiklad u ryZe se snizila kvalita (Filipiny).

Nové hybridy se rozsifili po svété v souvislosti s ristem populace v nékterych zemich
a schopnosti vlady feSit nedostatek potravin. High external input agriculture se
z Mexika rozsitila do Indie a Pékistanu, do zemi Latinské Ameriky, nové kultivary
ryze vypéestované na Filipinach se rozsifili po monzunové Asii. V uvedenych zemich
se vyrazn¢ zvysila produkce potravin a u ¢asti dokonce pievysila potieby obyvatel.

Na vyvoji novych variet a intenzifikaci zeméd¢lstvi pracuje mnoho vyzkumnych
center po celém svéte zastiténych a podporovanych riznymi institucemi (OSN, FAO,
WB ..)

Zintenzivnéni zemédélstvi se negativné podepsalo na zZivotnim prostiedi - snizila se
rozmanitost krajiny, pida se zamofila pesticidy|hnojivy ¢i zasolila, zvysila se potieba
zavlazovani, nastal nedostatek krmiva pro zvifectvo ... Tyto nevyhody se dotkly
predevsim chudych. Dalsim problémem bylalje nedostupnost novych technologii pro
malé farmare, piipadné¢ pokles trzni ceny produkce diky zvySeni vynost.



V soucasnosti se podnikaji kroky k omezeni negativnich vliva (lepsi vyuzivani pidy,
vody, pfizpisobeni plodin mistnim podminkam ...).

Zelend revoluce bezpochyby pomohla nékterym zemim, ale na druhou stranu
nc¢kterym oblastem zatim nepomohla (Afrika). Problémem je také dal$i rtist poctu
obyvatel a jejich bohatnuti tj. nartist spotfeby ,,narocnéjsich produkti“ (mléko, maso
...). Optimisté hledaji oporu u GMO, které by mohly zvysit vynosnost, odolnost proti
Skiidcim ¢i urodnost pidy. Problémem je stale jejich potfeba vody a neznamé dopady
na zivotni prostiedi.

Spolecnosti vyvijejici GMO jsou obvinovany ze ziskuchtivosti a panuje obava
z opctovné nedostupnosti novych technologii|variet pro drobné¢ zemédélce. Kromé
nejasnych dopadii na zivotni prostfedi neni ani jasné, jaké odezvy vyvold nové
zem&délstvi ve spolecnosti. Jané je, Ze (asi) nikdy nebude dosazeno rovnovéahy a jak
zemédélstvi, tak spole¢nost se bude neustale vyvijet. Otazkou je, jakym smérem.

ZHODNOCENI CLANKU

Clanek podava stru¢né zhodnoceni zelené revoluce a uvadi i problémy s ni spojené.
Zména v zemédélstvi spojena s vysokoprodukénimi varietami hlavnich svétovych
plodin je bezpochyby jednou ze zdsadnich udalosti 20. Stoleti a d4 se udavat jako
priklad vyspélosti a dimyslnosti lidstva. Problémem je, Ze byla obecné pfijata jako
bezproblémova zalezitost a uzce vazana na zapadni|kapitalistickou teorii. V ramci
soupeteni svétovych systému se jakékoliv problémy po dlouhou dobu neptipoustéli.
Kritika se objevuje az od 90. let, spole¢né s padem vychodniho bloku.

Jistym problémem pfi hodnoceni ,,revoluce® je neexistence opozice. Jak bylo v ¢lanku
uvedeno, alternativa ve zmén¢ vlastnickych struktur byla pfivlastnéna socialismem, a
proto se po jeho Ustupu na ni pohlizi jako na nesprdvnou cestu. Samoziejmé
neobhajuji nasilné kolektivizace atd., ale véfim, Ze v nékterych oblastech|zemich
muze|mohlo prerozdéleni piidy pomoci. To je ovSem neslucitelné se zdkladni zédpadni
premisou - nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Otazkou zustava, zda opravu
existuje ¢i ve své dobé existovala jina usp€sna moznost. Pokud ne, je kritika zelené
revoluce o to téz8i a neméla by vychazet z jejiho naprostého popieni. Na druhou strnu
nelze zelenou revoluci zboz§tovat, jak se leckde déje. Osobné bych vychdzel z jejiho
nazvu — ,,revoluce v sob¢ nenese nikdy jen pozitiva.

OTAZKY

Jedna se opravdu o revoluci, nebo jen pokracovani a rozvinuti védeckych poznatkti?
Ptevladaji pozitiva, ¢i negativa revoluce?

Existuje né¢jaka alternativa k zelené revoluci?

Jak se diva na (jak by hodnotil) revoluci kapitalista a jak socialista?

Treajectories of Development Theory: Capitalism, Socialism, and Beyond (David Slater)

Bude odevzdano do nedélni ptilnoci, omlouvam se

12 Myths about Hunger (Holly Poole-Kavana)

OTAZKY

Nakolik se da kritizovat tato kritika?

Je n&jaky mytus pravdivy?

Da se n¢jaky z uvedenych myta kritizovat 1épe?



