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GEAROID O TUATHAIL: Post-Cold War Geopolitics
Clanek se vénuje geopolitice posledniho stoleti a to jak vyzkumu, tak realité usporadani svéta.
Autor definuje geopolitiku jako studium geografického rozméru svétové politiky, predev§im
boji 0 moc mezi staty disponujicimi dostate¢nymi zdroji a vymezuje v jejim ramci dva sméry,
na moc statu orientovanou tradi¢ni geopolitiku a kritickou geopolitiku, kterd zahrnula 1
perspektivu nevladnich aktérti a zménila tradicni pfedstavu o narodni bezpecnosti a o svété
rozdéleném na my a oni. Kriticka geopolitika je zaloZzena na 4 konceptech umoziujicich
popsat geopolitiku a konflikty 20. stol: geopolitickém svété charakterizovaném mocnymi
staty, technologicko-izemnich komplexech tvarujicich strategicky prostor, geopolitické
ekonomice a symbolickém geopolitickém diskursu. Davanim vyznamu témto sveti jsou
geopolitické diskursy vyuzivany staty i jejich neptateli. Tyto koncepty. Koncepty vymezuji tii
geopolitické svéty, imperialisticky, svét studené valky a svét technologickych hrozeb.
Autor jiz vuvodu ukazuje hrozby, které¢ plynuly zbipoldrniho rozdéleni svéta. Rozsah
nebezpedi ilustruje na moznostech atomovych zbrani. BezpecCnost statl, které tyto zbrané
chrénily, tak byla vykoupena ohroZenim celého svéta a jen rovnovaha hrozeb dokézala udrzet
svét pii zZivoté. Autor pripomind, ze takova rovnovaha neni kvalitni zadrukou miru, jak to
naznacily velké krize 60. let — Berlinska, Kubanska a Izraelska.
Kolaps sovétského svazu piredznamenal novou éru v mezinarodnich vztazich. Novy svét bez
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predklada argumenty podporujici toto stanovisko. Zacind piedstavenim Cisel popisujicich
existujici arzenal, ktery je stale dostatecny k vymyceni lidské existence, i kdyz v rukou
nékterych aktéri mohou byt nebezpecné i bézné technologie. Po rozpadu bipoldrniho svéta
zustaly jedinou velmoci USA, zatimco Rusko prosSlo nepfiili§ zdafilou tranzici, kterd jej
zanechala v chudobé, korupci a kriminalité. V této situaci pfistoupilo Rusko k dohod¢ o
omezeni jaderného arzenalu, z ¢ehoZz plyne né€kolik hrozeb. Zbran¢€ se mohou dostat do jinych
zemi, na ¢erny trh, mohou byt vyuzity v obcanské valce nebo mtize nastat nehoda.

V dobé kdy hrozby leticiho bumerangu technologického pokroku piekracuji hranice prostoru i
casu autor navrhuje vetsi spolupraci na svétové trovni, omezeni mnozstvi zbrani a omezovani
technologickych hrozeb a v tomto sméru kritizuje administrativu prezidenta USA Bushe za
konani opaku, pfirozené s poukdzadnim na jiné nez svétlé zitrky.

Autor ¢lanku si predstavenim usporadani svéta v minulosti buduje pomérné pevnou pidu pro
identifikaci soucasnych svétovych hrozeb. Ukazuje, ze jejich podstata je odlisSnd od
nebezpeci, které provazelo obdobi studené valky. Situace této doby je prezentovana jako jasna
a zfejma, jako hra dvou hraci na jasné vymezeném htisti. V tomto ohledu podle mého nazoru
hraje podstatnou roli ex post ndhled na minulost, kterd se mtize zdat jasna, protoze vSechno uz
se stalo. Byly hrozby té doby ale opravdu tak zifejmé? Kdyz kritickd geopolitika bere v potaz i
Cloveéka, je jeho ohrozeni z ,,geopolitického prostoru® v rozdilnych geopolitickych svétech
jiné? A je pro ¢loveka viibec vyznamné, vzdyt daleko vice se bézny obcan standardni zemé
citi byt ohrozen automobilovym provozem, rakovinou a tieba povodnémi. Atomové ohrozeni
a terorismus asi v mysli mnoha lidi nenajdeme. A kdyz uz pfipustime, Ze tyto hrozby maji
vyznam, pak vyvstava otdzka zda je odliSnéd nepietrzitd hrozba atomového utoku ze SSSR ¢i
USA oproti neptetrzité hrozbé jakéhokoli titoku odkudkoli?

Otazky

Je pro ruské odzbrojovani stav tamniho stdtu nebezpec¢im nebo by probihalo 1épe, pokud by
bylo Rusko dobfe fungujicim statem?

Na jakém zaklad¢ by bylo mozné budovat svétovou spolupraci, zvlasté kdyz se OSN ukazuje
jako nedostate¢ny nastroj?
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ULRICH BECK: Rizikova spole€nost. Na cesté k jiné moderné: Svétova rizikova
spole¢nost jeSté jednou: hrozba terorismu

Autor se ve své stati zabyva otazkami, co znamena svétova rizikova spolecnost, jak je tomu
s politikou svétové rizikové spole€nosti (pfedevSim ve spojeni s terorismem) a jaké
metodologické dusledky ma tento stav pro socialni védy. Termin svétova rizikova spolecnost
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nejasné a nedokdzeme je pojmenovat, ani kdyz nastanou, jak to ukézalo zhrouceni jazyka po
utocich 11. Zari 2001. Takovéd rizika pfinas§i problém i se svou nevycislitelnosti,
nekontrolovatelnosti a nemoznosti uréit odpovédnost za stav véci, ktery je zvlaste
problematicky v oblasti ekologie, finan¢nictvi a terorismu. Spolecnost neni ohroZena
svétovymi riziky rovnomérné, a zvIasté tvrdy mize byt jejich dopad na slabsi staty, které ale
nemohou pfili§ ovlivnit rozhodnuti o feSenich, které by ale mély byt kooperativni a globalni.
K tomu sméfuji jak ciland kooperace tak konflikty, které maji integracni ulohu, protoze
poukazuji na nutnost globalniho feSeni. Vznikajici globalni instituce budou rozbijet ty
soucasné centralni. Environmentalni a finan¢ni rizika jsou sebeohrozenim modernity, zatimco
teroristické hrozby jsou svou povahou odlisné, 1 kdyz v argumentaci o vlivu rétoriky Bushe na
posilovani jejich sily by se rovnéz mohlo zdat, ze jde o stejny princip. Navic ruku v ruce
s hrozbami jde jejich zneuzivdni — omezovani svobody, ostrakizace jedincii 1 svalovani
kolektivni viny.

Pod ndzvem politika svétové rizikové spolecnosti piedkladd autor Sestero ponauceni pro
spolecnost. Z mého hlediska se zdaji byt znaéné prvoplanovd, podloZena nesouvisejicimi
argumenty a nerozvinutymi naznaky a zalozend na nihodné sestavovanych kauzélnich
vztazich, ve kterych bychom jen téZko hledali pfi¢innou souvislost. Opravdu by teroristé
nezautocili, pokud by kontrola letového provozu nebyla privatni? Kde je kauzalita mezi
demokracii, legitimitou a bezpec¢nosti, kdyz v historii i soucasnosti miZzeme nalézt celou fadu
ziizeni zajist'ujici svou legitimitu jinak nez demokracii a poskytujici ,,fadovému* jedinci
bezpecnost? Nemél by autor spiSe demokracii pfisuzovat stejny osud jako liberalismu, uz jen
proto jak tésné jsou tyto koncepty spojeny? Demokracie je jen forma, zatimco konstitucni
liberalismus je opravdovym obsahem této formy. Jaké Céasti autonomie se vzdava stat,
netoleruje-li teroristy na svém tzemi? Je princip aktivni nediivéry obecnym pocitem ¢loveka,
nebo jde o jeho postoj kteroristim ¢i snad ke statu? Jakou sovislost ma suverenita
s jednanimi na mezinarodnich foérech, kdyz vzdy plati jen smérem dovnitf a jednéni na
svétovych forech nejsou nutné spjata s omezovadnim statni suverenity? Zcela mi unikl
podstatnéjsi rozdil mezi dohlizitelskym a kosmopolitnim statem a zplisob, jakym Evropa myje
a bude ,,myt $pinavé nadobi“. Clanek piinasi celou fadu myslenek k soudasnym hrozbam a
rizikiim ve svété. Na vaznosti mu nepochybné dodava predvidani nové financni krize, ovsem
v dalSich paséazich se objevuje celd fada problematickych mist. Az mé Ctenaf pocit, ze autor
chtél do svého ¢lanku doslova vecpat co nejvice politickych, ekonomickych, ekologickych i
jinych konceptl, mezi kterymi pak ¢tenaf jen marné hleda jasnéjsi vodici linii.

Také néktera fakta jsou uvaddéna pomérne jednoznacné jednostranné. Napft. svét se na chvili
spojil proti teroristim, i kdyZ redlnym obsahem tohoto spojeni stejn¢ tak mohlo byt také
ospravedliiovani krokti Ruska v Ceéensku a podpora xenofobnich nalady a dalsi vylouéeni
mensin z vétSinové spolecnosti. Mozna jde o jisty disledek presyceni slovem terorismus, ale i
tak si myslim, ze jeho role ve svét¢ je vnimana pifehnané. Jak poukazuje sam autor
v poznamce o Bushové rétorice, tak sila terorismu je takova, jakou ji pfisuzuji vyznamni
aktéfi, bez ohledu na aktivity a kapacity terorista.

V posledni ¢asti odhaluje ¢lanek prelomové zmény v socialni vede.

Miize mit globalni rizikova spole¢nost jiné mozné vysledky nez zénik svéta nebo socialni
nivelizaci? Jak vime, Ze 11. zaii mélo byt krokem proti globalizaci? Odkdy neni zakladem
socialnich véd ¢lovek?



