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Geopolitika
1. Rizikova spole€nost — na cesté€ k jiné moderné

To o ¢em je ¢lanek autor shrnuje jiz v tivodu. Tvrdi, Ze jedenécté zafi velmi zménilo jazyk,
protoze prineslo néco nového, néco, co pomoci pojmu z predjedendctého zafi nelze
pojmenovat. Toto zhrouceni jazyka pak wvystihuje i celou spolecnost, kterou nazyva
Rizikovou. Tato svétova rizikova spolecnost je charakterizovana tim, Ze svym pusobenim
tvofi problémy, které nedokéze fesit, vyviji technologie, které nedokaze kontrolovat, a které
mohou pfinést pro ni fadu rizik, a dokonce ani nema jazyk, kterym by tato rizikova jednani
popsala. Podle autora, existuji zdkladni tfi osy problému, které se 1i§i v dopadech
v kontrolovatelnosti i v moznostech feSeni. Jsou to ekologické, ekonomické a politické. Dale
vyjmenovava jejich charakteristiky a sviij ndzor na jejich vyvoj. Pojmenovdva mimo jiné
ekologicka a ekonomicka rizika zavse hovofici vétou: ,,Vymykaji se racionalni kalkulaci a
pohybuji se ve sféfe nepiedvidatelného chaosu.* Dale mluvi o politické ose, kde se vénuje
hlavné¢ medidlnimu obrazu boje po jedendctém zafi, o boji proti terorismu, kde hovoii o
umélém vytvoreni teroristickych hrozeb pro zvySeni moci USA. Terorismus jako riziko byl
uznan okamzité, na rozdil od rizik finan¢nich a enviromentalnich. V dalsi kapitole se vénuje
politice rizikové spolecnosti a tvrdi, ze se svét spojil proti globalnimu nepfiteli — terorismu.
K této situaci podava né¢kolik ponauceni, které shrnuji pod hesla: Lidi spojuje strach, zména
pojmu ndrodni bezpecnost, odhaleni chyb neoliberalismu a postaveni zapadni civilizace,
nemoznost zajisténi narodni bezpecnosti u zadné¢ho ze stati pomoci jen svych prostiedkd,
amerikanizace svéta, a posledni: svét musi najit zptisob jak civilizovat rizikovou spolecnost.
Zde vidi autor feSeni v podobé¢ tolerantniho kosmopolitniho statu, ktery fesi pticiny problému
terorismu tedy uznani ,,jiného* druhého. V posledni ¢asti o metodologii svétové rizikové
spole¢nosti hovofi o nacionalismu, pferodu narodnich stati na kosmopolitni spolu se zménou
definic pojmil i pohledl na tuto spole¢nost.

Pohled: Autor mé skoro aZz dojal svym pohledem na svét. V takovém svété bych nechtél Zzit.
Skoro bych propadl depresi...Nastésti v ném ale neziji. Maj svét jako svet milionti dalSich
obycejnych lidi je jiny. Jeho li¢eni je z jeho pohledu pravdivé, opravdu je spolenost takova,
muze byt kazdou chvili zni¢ena sama sebou, fiti se nekontrolovateln¢ nékam kam nikdo
nevidi. Ale pro vétSinu to neni pravda. Neni to pravda, protoze na to nemysli (uznavam, ze
tato véta nepatii do logiky zdpadniho nazirani na svét, pfesto je podle mého ndzoru pravdiva)
Uz jen pocit, ze o tom j& nerozhoduji a ani nemiizu skoro nic udélat meé nechava klidnym. Na
druhou stranu lidé maji pud sebezachovy, a sem tam néktefi i premysli, takZe ani si nemyslim,
ze jeho pesimisticky pohled je realny. O jeho pohledu na zlom 11. zafi: Ano, vSichni fikaji, ze
to byl zlom...Tak to asi bude pravda. Pravda je ptece to, co fika vétSina...(tedy v televizi). J&
si myslim, Ze to zas tak uzasny pierod nebyl. Mozna pro zépadni civilizaci. Kazdy rozumny
¢lovék vi, Ze boj proti nepfiteli se ekonomice a politikim hodi. Bylo to tady vzdycky.Ten
paradoxni boj za mir. Boj o moc, vlastnéni véci. Bojovalo se proti pohantim, proti Zidtim,
proti ¢ernochiim, proti vladnouci vykotistujici tfidé, ted’ se bude bojovat proti teroristiim. Az
nebudou teroristi (nebo spiSe uz se skoro zapomene...) bude potfeba vyhlasit novy Velky
boj...bude se bojovat tieba proti tém, co jsou nizsi nez 146 cm, protoze se ndhodou objevi, ze



prenaseji nebezpecné nemoci. Nebo ti vyssi. (podle toho, kdo bude rozhodovat). A pak piijde
urcité¢ Konecny mir.

Myslenka kosmopolitnich statii je ztohoto pohledu uplné zbytecnd, protoze kdyz uz se
nebude bojovat pod zaminkou toho, jak lidi vypadaji, nebo odkud pochézeji, vymysli se jina
zaminka pro boj. Reseni je jinde: A to v toleranci v mysleni a ovladani sebe. Lidi aby mohli
spolu zit za kazdych okolnosti a nepotfebovali boj se musi zménit zvnittku ne zvenku.
Filozofie a moudrost je jedinym lékem. Pivodné to tady bylo — ndbozenstvi (nebo spise
moudrost za nim) mélo k tomu slouzit — ale jeho nefunkénost, ptfekroucenost a zneuzivani a
zavadéni upln¢€ nékam jinam vedlo k rozkladu spolecnosti jehoz faleSna etika a nepochopena
moralka nevésti nic dobrého.

Nast&sti tento pohled je typicky pohled zapadnima ogima na svét. Cifian to vidi jinak, stejné
jako Ind.

Omlouvam se, ze od geografie sklouznu k filozofii, ale nastinéné problémy podle m¢ opravdu
nemaji geografickd feSeni. Geograf nebo sociolog mize vymyslet pfechodna feSeni. Tam
rozhodné¢ kosmopolitni staty s toleranci maji sva opodstatnéni, ale pti zakofenéné touze boje
v lidech samych se miizeme snazit jak chceme.

Otazky:
* Je podle vés dnes spolecnost ve v&tsim riziku nez pied 9/11?
» Jaké jsou podle vas hlavni poslani geopolitického geografa, co ma hlavné fesit?
* Jak moc si myslite, Ze je terorismus medialné politicky nafouklé nebezpeci? Kolik je
teroristd? Kolik ttokd spachaly? Kolik zabili 1idi? Kolik lidi zabil strach
z teroristického utoku...?

2. Geopolitiky po skon€eni studen¢ valky

Autor zacina shrnutim studené valky jako obdobi moznosti zniceni celého lidstva diky
atomovému arsendlu, obdobi dvou supervelmoci a pfetrvavajicimi arsendly atomovych a
bakteriologickych zbrani po tomto obdobi. Dale mluvi o pojmu geopolitika, co znamena, jak
na ni lze nahlizet, co znamena kritickd geopolitika. PiSe o tom, jak se vyvijela geopolitika ve
dvacatém stoleti, o snaze vzdycky téch jednéch lepSich proti t¢ém zlym druhym. Déle ¢lanek
pokracuje o dobé po padu vychodniho bloku a o jedné zbylé - dnes jiz — hypervelmoci USA,
kde naptiklad autor ukazuje zajimava cCisla o tom, ze zbrojeni USA stile roste a opravdu
masivné presahuje ostatni zemé, samoziejmé diky sebeobrané. V kontrastu ukazuje Spatné
podminky Ruska, dale piSe i o hrozbach zbrani hromadného niceni, které mohou byt velkou
hrozbou diky zastaralosti armady (pouéeni jako u Cernobylu). Pise také o této ,,Ruské hrozbg*
projektech omezovani atomovych zbrani START. V posledni ¢asti autor mluvi o soucasné
spole¢nosti jako o tzv. rizikové. Hrozby rozclenuje do tfi bodii - socioenviromentalnich,
politickoekonomickych a technologickych, které dale popisuje. Nakonec hled4 feSeni narodni
bezpe€nosti a dochazi i ktomu, ze absolutné bezpecné staty stejné¢ nikdy nebudou, ze
nebezpeci prichazi a bude prichazet zevnitt 1 zvenku.

Miyj nazor.

Clanek byl celkem zajimavy. Za¢atek mé celkem zamrazil. Dnes ale atomovou hrozbu ja
osobn¢ neberu jako velkou hrozbu. Geopolitiku s takovymi zbranémi vidim spiSe jako
Sachovou partii, feSeni problémti u stolu, tzn. pro obycejné lidi relativné vyhodnou
hru...protoze konvenéni valky byly nékdy az pfili§ krvavé (Piava, Stalingrad). To znamena,
ze tyto zbrané piinesly 1 dobré véci. Nebojim se ani zneuziti atomovek z Ruskych sklada



hlavic, které jsou podle autorovy piedstavy ( s mym vykladem) zaprasené, zrezat¢lé...Rusko
si své zbrané¢ moc dobie hlida a podle mé neni mozné jejich ukradeni teroristy apod. — to je
typicka bushovska apokalypticka ptedstava, ktera se hodi do politickych pohadek o terorismu,
které ale na vétSinu funguji. Co se tyCe politiky narodni bezpecnosti: Ano, jsem pro
bezpecnost, ale nejsem pro bezpecnost takového razu, abych nemél zadnou svobodu. To mé
trochu pfipomina kroky americké administrativy po 11. zafi. Byli prosazeny tvrdé zdkony,
které mohou kontrolovat kazdého, kazdému kontrolovat vse i v jeho soukromi, pro¢? pieci jen
proto, abychom méli vétsi soukromi pied teroristy... Kdo cetl Orwela vi, jak funguje
ministerstvo Pravdy. Orwel bohuzel nevédél o tom jaké to je, kdyz dostanete implantat, ktery
vas dokonale ochrani pfed teroristy...Ale to jsou asi iluze na straseni déti. Geopolitika snad
bude déale hrou vice riiznych kultur a pohledi na pravdu, které budou fungovat jako paky
k tomu, aby jeden nemél naprostou totalitni nadvladu.

Otazky:
Co je to geopolitika?
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Jaka je role Ciny?



