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Téma €. 2: Geopolitika

Geardid O Tuathail: Post-Cold War Geopolitics: Contrasting Superpowers
in a World of Global Dangers

Text zacina v dob¢ Studené valky, kdy byl svét rozdélen na dvé supervelmoci, které se
snazily rozvinout svoji bezpecnost pomoci vyvoje nuklearnich zbrani. To ale ve svém
diisledku vedlo pouze k prohlubovani vzajemné nedivéry a strachu, které v podstaté jen diky
obrovskému Stésti nepterostlo v nuklearni valku. Za bezprostiedni zdminku, ktera vedla
k nastupu masivniho zbrojeni v 70. letech, autor oznacuje 3 udalosti: Berlinskou krizi v roce
1961 a umisténi sovétskych balistickych raket na Kub¢ (1962) a na Sttednim Vychodé (1967).
Po rozpadu sovétského svazu se zdalo, ze mé svét vyhrano, ale soucasnd situace je jesSté
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do jinych statl — dnes vlastni jaderné zbrané minimaln¢ 8 zemi.

V dalsi kapitole autor vymezuje ortodoxni (konzervativni) a kriticky geopoliticky diskurs.
Ten prvni se zrodil v 19. stoleti v tehdejSich nejmocnéjsich statech svéta a mél za kol poucit
jejich Celni predstavitele 1 vefejnost o hrozbach, kterym celi jejich zemé a zaroven o tom, jak
Geopolitika byla v této dobé prosazovana vzdy tou nejmocnéjsi stranou (statem, koalici,
politikem...) a byla siln€ ovlivnéna darwinismem — pfesnéji myslenkou o tom, Ze piezije vzdy
ten nejsilngjsi. Proti ni se formovala opozice ve formé kritické geopolitiky, ktera odsuzovala
nejen tuto darwinistickou tradici, ale také stdtni hegemonii a nezdjem o etnické nebo jiné
mensiny, které ve staté ziji. Odsuzuje Sovinistické d€leni svéta na ,,nas* a ,,ty ostatni“ a
zaroveil poukazuje na to, Ze ndrodni bezpeCnost neni ohrozovdna pouze ze strany

zékladnich slozek geopolitického diskursu vyclenuje tii tzv. geopolitické svéty:

1. Obdobi 1870 — 1945: Soupeteni mezi ,,Great powers®, jehoz vysledkem byly dvé
svétove valky.

2. Obdobi 1945 — 1991: Studena valka.

3. Obdobi 1991 — dnes: Svét je po skonceni Studené vélky vystaven nebezpeci v podobé
védeckotechnické katastrofy.

Ve vSech tfech ,,svétech® existovaly snahy o vysvétleni a interpretaci vztahli mezi
jednotlivymi zemémi a uzemimi. Tyto teorie byly vzdy vytvafeny nejsilnéjsi stranou,
mezinarodni situace byla navic vzdy zjednodusovana nejen proto, ze brala vzdy v potaz nazor
pouze jedné (nejmocnéjsi) strany, ale také proto, ze to byly vétSinou pouze zjednoduSené
prostorové vize a predstavy globalnich vztaht, které ¢asto nebyly podpofeny Zadnymi fakty.
Svét byl vzdy délen na ,néas vyspély a spravedlivy™ a ,, jejich barbarsky necivilizovany*.

V 90. letech najednou ztratilo americké zbrojeni smysl — Rusko se po rozpadu SSSR
dostalo do situace, kterou l1ze oznacit za socialni katastrofu — obrovské problémy ho donutily
radikalné sniZit vojenské vydaje. USA se ale stale citily byt ohrozeny a dal rozvijely sviij
vojensky arzenal i1 za cenu obrovské devastace zivotniho prostiedi, kterou to prinaselo. Velky
podil na tom nesl tzv. ,iron triangle®, tedy spojeni vojenskych byrokrat, dodavatelli a
vyrobct zbrani a konzervativnich politikti.

Demodernizace Ruska a neschopnost statu kontrolovat ilegdlni aktivity na svém uzemi,
ve svém dusledku vedly k nartstu dalsi, ted’ uz naprosto redlné hrozby — stat totiz nadale
disponoval mnozstvim jadernych zbrani, které nedokédzal uhlidat — mohlo tedy dojit k selhani
varovnych systémt a naslednému vypuknuti nukledrni valky, k nekontrolovanému Sifeni
jadernych zbrani do jinych stat, k pouziti nuklearnich hlavic ve vnitroruskych obcanskych
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valkach a také k selhani samotnych technologii, které byly (a jsou) zastaralé. Nemens$im
problémem je pokracovani ve vyrobé a vyvoji biologickych a chemickych zbrani, které stejné
jako ty nukledrni ,,neznaji hranice” a neohrozi tedy pouze obyvatele jednoho statu, ale i
spoustu dalsich lidi.

Soucasnou geopolitickou situaci 1ze tedy oznacit jako ,,word risk society*, jsme ohrozeni
svym vlastnim pokrokem a technologiemi, které jsme si sami vyvinuli a které mohou
kdykoliv selhat. Ze strany USA i dalSich stati existuje snaha o kontrolu a odstraiiovani téchto
potencidlnich hrozeb a globalnich nebezpeci, které se v dnesni dobé déli do tti kategorii:

1. socioenvironmentalni — nemoci jako AIDS, toxické chemikalie, globalni oteplovani

2. politickoekonomické — mezindrodni kriminalita, obchod s drogami, svétovy terorismus

3. katastrofy technického razu — nehody jadernych elektraren, Sifeni zbrani hromadného

nicent

Statni bezpecnost mize byt v dnesSni dob¢ zajisténa pouze v pripade, ze bude zajisténa
kolektivni, celosvétova bezpecnost. Nejlepsi by proto bylo pomoci Rusku k ekonomickému
rozvoji — tak to ale nevidi ¢elni predstavitelé USA (prezident Bush). Absolutni bezpecnosti
vSak nikdy dosahnout nelze!

Vlastni komentaf a otdzky:

S vétSinou argumentace souhlasim, ale nelibi se mi postoj autora k Rusku. Je vidét, Ze
nema sjeho jedndnim mnoho zkuSenosti a lze fici, ze jeho geopolitickou vizi a snahu
rozSifovat uzemi svého vlivu, velice podceniuje. Mtj postoj je ale pravdépodobné vyrazné
ovlivnén mou narodnosti — a ten jeho vlastné taky, pfece jen se o Rusku pise jinak ¢lovéku,
ktery zije v USA a nékomu, kdo vyrostl ve Stiedni (nebo Vychodni?) Evrope. Myslim si totiz,
ze soucasny rusky prezident ¢i ministersky predseda, stejn¢ jako vétSina tamni vetejnosti, jeho
nazor sdilet nebude. Coz je ostatné¢ jadro problému — maloktera (jestli viibec néjakd)
spole¢nost na svéte si uvédomuje, Ze je tieba zanechat vojenskych a ostatnich konfliktl a fesit
kolektivni bezpecnost. Navic kdyz jde do tuhého, kazdy stat si obvykle ,hrabe na svém
pisecku‘ — viz. chovani zemi EU béhem soucasné ekonomickeé krize.

Otazky: Jak by mohl vypadat budouci vyvoj?
Je na tom soucasné Rusko opravdu tak Spatné?
Kolik procent ruskych vydaji na zbrojeni podchycuji oficidlni zdroje? Da se jim
verit?
Jakou politiku bude v nasledujicich letech prosazovat novy americky prezident?
Bude se do budoucna snizovat vliv USA na svétovou politiku?
Jak bude vypadat piisti ,,global word*“? Bude opét existovat n€kolik soupeticich
supervelmoci?
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Ulrich Beck: Rizikova spolec¢nost. Na cesté k jiné moderné.

Ptineslo 11. zafi v d&jinach néco nového? Ano, napiiklad potvrdilo domnénky Ulricha
Becka, které spattily svétlo sveéta uz v 80. letech minulého stoleti. Tou nejzasadnéjsi a
pravdépodobné také nejstars$i z nich je idea kosmopolitniho statu, védy, politiky i lidského
zivota. Jen diky ni bude vbudoucnu lidstvo schopno celit rizikim, které na néj
pravdépodobné cekaji a které si samo vytvofilo. OhroZeni bezpecnosti naSeho Zivota totiz
v dnesni dobé neprichazi zvnéjsku (jako tomu byvalo v minulosti), ale zevnitt — tvofime ho
my sami a vesmés je vedlej§im produktem toho, co nazyvdme ,rozvojem®. VSechna tato
ohrozeni (a nejen ona) jsou zahrnuta v pojmu ,,svétova rizikova spolecnost.

Zakladni charakteristikou takovéto spolecnosti je, ze Celi nekontrolovatelnym rizikiim
(neptirozené, ¢lovékem vytvorené, vyprodukované nejistoty a nebezpec¢i druhého radu), které
maji globalni plisobnost a jejich feSeni je tedy mozné pouze na této urovni (nikoli na Grovni
statni jak tomu byvalo dfive). Globalni princip zaroven predpoklada, Ze riizna rizika budou
mit rizné dopady na odliSna mista na svété (tak jak je tomu u globalizace samotné), pficemz
mira odliSnosti bude vychazet predevsim z typologie rizik samotnych. Tzv. kriti¢ti geopolitici
proto vyclenuji tfi zékladni typy nekontrolovatelnych rizik:

1. Ekologické konflikty
2. Globalni finanéni krize
3. Globalni teroristické sité

Tato tfi rizika maji zakladni spolecné rysy, ale stejné diileZité jsou i jejich rozdily. Jednim
znich je rozdil vtom, odkud ohrozeni pfich4dzi — environmentalni a technologicka rizika
prichédzeji ,,zvenku* a az jejich redlné dopady se projevuji na dané spolecnosti. Naopak
finan¢ni rizika vznikaji pfimo v jadru socialni struktury a jsou proto vnimana i pfijimana
mnohem bezprostfednéji. To ale neznamend, ze by problémy ekonomiky byly méné rizikové,
tyto konflikty zapadaji do modelu sebeohroZeni moderny. Oba navic pisobi ndhodné, nikoli
zamérng, coz je jejich hlavni odlisnost od posledniho vymezeného rizika — globalnich
teroristickych siti. Pro spoleCenské vnimani svétového terorismu je navic typické vyrazné
zjednoduSovani situace — simplifikace obrazti nepfitele konstruovanych vladami a
zpravodajskymi agenturami bez vetejné diskuse.

Dalsim rozdilem je rychlost uznani daného nebezpeci — globalni teroristickd hrozba byla
pfijata v podstaté ihned po 11. zati 2001, ale globalni ohroZeni ze strany environmentalnich a
finan¢nich procest nebylo uspokojivé uznano dodnes. VSechny tii typy hrozeb na sebe navic
vzajemné pusobi, pfiCemZ ohniskem je terorismus, ktery nariistd spolu s ristem technické
urovné lidstva — pravé rozvoj ve finanénim a komunika¢nim sektoru umoznil jeho vznik a
narast do dnesni podoby.

Politika svétové rizikové spole¢nosti by se méla odvijet od nasledujicich tezi:

— Poslednim zdrojem pro vytvaieni novych svazkli mezi lidmi (pfislusniky jinych
narodu) je spolecny strach, ktery vychazi z vize ohrozeni celé lidské spolecnosti.

— Narodni bezpetnost uz nadale neni vysledkem pilisobeni daného statu, ale musi
vychédzet z kooperace na nadndrodni Urovni. VeSkeré rozdilnosti vytvarejici nas
standardni obraz moderniho statu — hranice, které déli domaci od mezinarodniho,
policii od vojska, zlo¢in od valky a valku od miru — byly vyvraceny. Bez nich je
narodni stat mrtvou ideou.

— Neoliberalismus neni schopen vyiesit nové svétové konflikty. V dobach krizi totiz
nenabizi zadnad feSeni, mize fungovat pouze v dobéach, kdy k zadnym zévaznym
situacim nedochazi.
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— Potiebujeme spojit ekonomickou integraci s kosmopolitni politikou — 11. zati 2001 se
uzaviela hranice mezi svétem téch, ktefi z globalizace t€zi a téch, kteti diky ni trpi —
pomadhat tém, ktefi byli z tohoto procesu vylouceni, uz neni humanitdrni misi, ale
vlastnim z4djmem Zapadu — pouze tak si mizeme zachovat svoji vlastni bezpecnost.

— Jedinym feSenim globalnich problémt, ze kterych vyplyvd nase ohroZeni, je
nadnarodni spoluprace. To znamend, Ze se zemé, které chtéji sledovat svilij narodni
zajem, musi denacionalizovat a transnacionalizovat — tedy vzdat se Casti vlastni
autonomie aby si byly schopny zachovat suverenitu v pravém slova smyslu (suverenita
= schopnost statu prosadit sviij vliv na svétovém foru a zajistit bezpecnost a
,,blahobyt* svych obcantl).

— Je nutné rozliSovat mezi statnim utilitarismem a dvéma principy multilateralniho statu
— tedy dohlizitelskym stitem a kosmopolitnim stitem. Typickym piikladem
utilitarniho statu jsou USA, pficemz jejich politika pfesla po 11. zafi 2001 az do
podoby tzv. globalniho utilitarismu, ktery se snazi aplikovat zadkony svobodné
americké spolecnosti na spolecenstvi lidi obyvajici jiné ¢asti svéta.

— Jestlize ma cClovek preckat nasledujici stoleti, musi nalézt zpisob, jak civilizovat
sveétovou rizikovou spolecnost. Jako feSeni autor navrhuje ideu kosmopolitniho statu
zalozenou na uznani jinakosti jiného, pficemz tento kosmopolitni stat zdaraziiuje
nutnost solidarity s cizinci uvniti' 1 vné narodnich hranic a bojuje nejen proti teroru, ale
i proti jeho pfi¢inam, je zaloZen na mySlence dodrzovani lidskych prav a svétové
spravedlnosti.

— Resenim né&kterych globalnich problémii sou¢asnosti by mohlo byt oddéleni statu a
naroda — v takovém statu by potom vedle sebe mohli zit piislusnici nejriiznéjsich
narodt, stejné jako spolu po podpisu Vestfalského miru mohli Zit pfislusnici riiznych
nabozenstvi.

V posledni kapitole se autor zaobira rozdilem mezi metodologickym a normativnim

nacionalismem, pficemz ten prvni se tykd védy (konstrukce socidlnich ukazatelli vzdy pro
dané staty/narody) a druhy ptfimého vyjednavani mezi politickymi aktéry (kazdy narod ma
pravo na sebeurceni v rdmci své kulturni odlisnosti).

Vlastni komentar a otazky:

Jakakoliv kritika takto slozité stati je pro studenta v mém postaveni (o problematice toho

zatim moc nevim) velice slozita, proto se do ni ani nebudu poustét. Uvedu zde pouze ne€kolik
otazek a postieht, které me v pribéhu ¢teni napadly:

vSechny myslenky autora jsou velice atraktivni, ale abych pravdu fekla, tak si nékteré
nedokazu piedstavit v praxi — naptiklad tezi o tom, ze kosmopolitni staty bojuji nejen proti
teroru, ale také proti jeho pficindm. Jak by to vypadalo? A jak4 opatfeni by takovym
snaham musela pfedchazet? (vEétsi moc v rukou nadnérodnich organizaci, rozvojova
pomoc, transnacionalizace...)

Autor na jedné stran¢ kritizuje pfemrsténou reakci administrativy prezidenta Bushe po
11. zéfi, ale zaroven z textu vyplyva velky vyznam, ktery hrozbé svétového terorismu
prisuzuje — osobné mi pfijde, ze si troSku protifeci. ..

KdyZ na sob& budou vsechny staty navzajem zavislé, co se stane v pfipadé pochybeni
nebo zhrouceni nékterého z nich? Existuje takova zavislost uz dnes? Jaké bude mit do
budoucna podoby/formy?

Mohou existovat dalsi hrozby kromé tfech, vymezenych autorem?

Na zaklad¢ jakych kritérii déli autor svét na centrum a periferii?
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