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Od 60. do 80. let 20. st. €elil svet nebezpeci studené valky, které vybudil nesmifitelny
souboj dvou supervelmoci USA a Sovétského svazu ve zbrojeni. Béhem této doby se svét
ocitl né€kolikrat na pokraji katastrofy. Zbran¢ rozsahlého niceni totiz byly ¢asto v pohotovosti.
S rozpadem Sovétského svazu byla studend valka ukoncena, avSak na zdokonalovani a
rozSifovani bojového arzendlu byly vynalozeny znacné podpory. I dnes tak zistavaji
aktualnim nebezpecim jaderné zbrané, ale i biologické ¢i chemické zbrané (viz Irdk).

Pojem geopolitika byl utvofen koncem 19. st., kdy dochazelo predev§im
k vnitromocenskym piitkdim. Postupné vSak nastdvala faze, kdy bylo tohoto pojmu zneuzito
pro obhajobu svého postaveni ve svété, ¢imz se utvofil stabilni zdklad mocenského
rozvrstveni svéta. Od roku 1945 do 1991 tak byl vyhradné feSen problém 2 soupeficich
supervelmoci. Obdobi po roce 1991 je definovdno jiz jako ,po studené valce‘, tedy se
setrvacnosti zbrojeni, avSak s technologicko-védeckym pozadim. Tyto zmény vzdy souvisely
s vyraznymi zménami v mistni mocenské struktufe. Dnes je oproti minulosti (ortodoxni
geopolitika) uplatiovana predevSim kritickd geopolitika, ktera stavi predevS§im na
mezinarodni spolupraci zastdnct dodrzovani miru, lidskych prav nebo enviromentalni situace.
Kritizuje tak n¢kterda dob¢ poplatna hesla jako ,geopolitics is not a language of the poor but of
the powerful‘ nebo ,geopolitika je konflikt Nas proti Nim‘. RovnéZz se vysmiva souslovi
,national security‘, které uvadi do souvislosti napt. s jadernymi pokusy na svém vlastnim
uzemi statu. Geopolitické analyzy vSak podlého Casté ideologicky zaméfené desinterpretaci a
proto je k nim tfeba pfistupovat s ryze analytickym odstupem.

Ze supervelmoci nyni zbylo pouze USA, ¢imZ se prakticky stalo osamocenou
hypervelmoci. V oblasti vojenské techniky nema konkurenci a ptesto zvySuje podily dotaci na
zbrojeni pod zaminkou obrané nutnosti. Jde vSak o realizaci atraktivnich kontrakta
zbrojafskym firmam. Situace v Rusku se vyvijela jinak pfedev§im z diivodu nezvladnutého
vydajii na vojenské zbrojeni. Negativné se vyvijejici situace je téz v socialni oblasti, ktera
doplaci na neefektivni distribuci financi vSem socidlnim skupinam (i z geografického
hlediska). Pfes vyraznou demodernizaci zem¢ si Rusko uchovava zna¢ny geopoliticky vliv
drzenim jadernych zbrani. Svoji jadernou technologii vSak vyvolavda i1 mnoho jinych,
mimovaleénych rizik. Od roku 1991 v8ak probihaji programy pro sniZzeni nuklearniho
potencialu zalozené na bilateralnim zaklade¢.

Dnesni spolecnost je vSak ohrozovdna celosvétovymi riziky, které ziskdvaji na
ucinnosti stiranim narodnich bariér. Takové hrozby jsou ¢lenény do 3 zakladnich kategorii:
socio-enviromentalni, politicko-ekonomické a katastrofické, pfedev§im pak nukledrni.
Nasledky takovych udalosti by byly o to vyraznéjsi, ¢im uzsi bude socialni, ekonomicka,
pfipadné bezpecnostni spoluprace zasazené lokality s Sirym okolim. Je proto tieba Sifit



vzajemnou propojenost svéta, aby se dalo 1épe predchazet globdlnim nasledkiim. Toto
smySleni tak odstrafiuje statni ¢i regionalni hranice a ¢ini tak problémy opravdu
celospolecenské. Naopak ortodoxni vnimani bezpecnostni politiky jako véci narodniho z&jmu
je nebezpecné. Politika G. W. Buse tak naptiklad prakticky preferovala izolaci statd, coz se jiz
diive neosvédcCilo. V 21. stoleti je proto tfeba poucit se z chyb stoleti 20. a ne je naopak
opakovat.

Komentar:

Autor ¢lanku se snazi objektivné popsat situaci stietu piedevsim dvou velmoci USA a SSSR.
Na tomto piikladu pak uvadi mozné sméry geopolitiky jako ideového zdkladu jejich
postaveni. Trefnd jsou vyjadieni o nestabilit¢ hranice mezi mirem a svét-znicujici valkou,
kterd vyjadfuji labilitu takového bipolarniho rozloZeni. Urcité lze souhlasit, Ze viniky byly
ob¢é znesvaiené strany a rizika s tim spojena mohla zpisobit stejné tak kterékoli ze stran.
Vyvoj po piekonani hlavnich bariér spoleéné¢ho ustupu od zbrojeni byl ale o mnoho
rozdilnéjsi, nez jejich diivéjsi vzajemné pozice. Pokracujici vyroba, vyzkum a vyvoj
modernich technologii (i zbrani), nyni vSak pod mirovymi hesly, vSak bezpecnostni rizika
nijak nesnizuji, ba naopak. Proto je, vsouladu snazorem autora, tfeba dbat zvySené
pozornosti 1 témto technologiim, aby snimi bylo zachazeno udrziteln€ a s raciondlné
planovanou budoucnosti. I ptes bezesporu pozitivni vyvoj od dob studené valky nebyla ona
bipolarita nijak setfena. Stale ziistavaji u moci silné diktatorské osobnosti na stran¢ Ruska a
v pfipadé USA zase moralistické a provokujici zdsahy do déji v jinych zemich. Nejvétsi
stagnaci tak bylo dvoji volebni obdobi G. W. Bushe, ktery sméfoval svoji zemi a od ni
odvozeny vzor i do celého svéta, dle definice ortodoxniho geopolitického smysleni. Nad&ji
tak ziistava nova americkd garnitura, kterd by se méla zasadit o opétovné snizeni vzdjemnych
geopolitickych bariér a progresivnim sméfovanim tak podpofit myslenku kolektivni
bezpecnosti v celosvétovém prostoru.

Otazky:
- Lze chapat bipolaritu vyhradné za nutné zlo? Neni to kompromisn¢ efektivnéjsi nez

fesit 10 ¢1 vice konfliktt?

- Jaké funguji mechanizmy pro kontrolu redlného (ne smluvné zavazaného) omezeni
zbrojniho arzenalu? Nehrozi zneuziti s dalekosahlymi néasledky?

- Jaky novy geopoliticky potencial pfindsi garnitura Baraca Obamy?

Ulrich Beck (2002): Rizikova spole¢nost — na cesté k jiné moderné
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Rizikova spolecnost se zformulovala jako vyjadfeni nejistoty z budoucich nésledki
soucasn¢ho konani. Nyni totiz drzime v rukou pfili§ silné nastroje, u kterych nedokazeme
odhadnout jejich projev tifeba za 10000 let. Takovy piipad nastdvd napi. suloZenim
jaderné¢ho paliva. Tato rizikova spolecnost se projevuje ve 3 rozmérech: prostorovy
(klimatické zmény, ozonova diry), Casovy (jaderny odpad, genetické modifikace), socialni
(otazka odpovédnosti). Projevy tohoto smefovani jsou ve zvetSujici se mife globalni a dochazi
tak ke rozsdhlému zasazeni vSech oblasti svéta. Jednotlivé individuality proto mohou ztracet
pocit z moznosti ovlivnéni takového déni. Veskeré konflikty na takové urovni vSak mayji
zpétné integracni charakter jejich vS§eobecnou povahou dotykajici se kazdé prostorové, Casové
1 socialni vrstvy. Globalni rizika tedy uvadéji do pohybu formovani konsolidované svétové
rizikové spolecnosti. Jeji moc se vSak nevymani zvlivu nérodnich stati a pod jejich



dominanci také bude fesit globalizované konflikty, coz pfirozené¢ pfinese mnoho
nekonstruktivnich negativ.
Ackoli teroristické utoky 11. zafi 2001 skoncily katastrofou pro USA a ¢aste¢né i pro
dalsi staty (Afghanistan), pfinasi nam tato situace mnoha pouceni:
- modifikace pojmu globalizace a jeji relativni prohloubeni
- globélni bezpecnost se stala vlastni vétSing svéta
- ndrust kritiky neoliberalismu jako jediného rozvojového systému
- vnimani rozdilu mezi suverenitou a autonomii narodnich stati
- nebezpeci procesu $ifeni jedné kultury
- mysSlenka ideélu statniho uspofadédni jako kosmopolitniho — narodniho, ale intenzivné
mezinarodn¢ spolupracujiciho
Metodologie nastaveni svétového rozvoje je zalozena na plvodnich principech
metodologického nacionalismu, ktery vychéazel ztradi¢nich zdsad zkoumani spolecnosti
ztotoznéné s ndrodnimi hranicemi. V novém uvazovani je vSak tfeba vzit obdobné nastroje,
jen je ale aplikovat na uzemné a socialné odlisny celek kosmopolitni spole¢nosti. Navrhovany
zpusob feSeni je tedy pfipraven prehlédnout hranice a to dle rozsahu feSeného problému, coz
objektivni analyzu vyrazné zpiesni a umozni tak funkéni napravy.

Komentéi — imysIné provokativni jako zdmér komentovaného ¢lanku

Autor se pousti do odvaznych polemik nad budoucim vyvojem. Jeho néktera vyjadieni
pusobi uceln¢ provokativngé, aby vyvolala vefejnou diskuzi nad touto problematikou.
Argumentace je vSak pfiliS teoreticka a nekomplexni, aby postihla skute¢nou podstatu situace.
Né&které tivahy jsou velice zajimavé, burcujici k zamysleni. Po tomto zamysleni vSak dojde
k vysttizlivéni v podobé zamitnuti takové idey. Naplnéni zde zminénych katastrofickych
scénaiti povazuji za krajné nerealné. Zada si totiz zrealizovani pfili§ nepravdépodobnych
eventualit, kterd jsou definovana pouze v teoretické roviné. Autorova vyjadreni, a¢ se tomu v
pribéhu clanku nékolikrat brani, povazuji za poplatné aktudlni dobé, snazici se o racionalni
vysvétleni nékterych globalnich problémiil. Takova konstatovani pak maji alarmizovat k feSeni
potencialnich rizik vedouci ke stabilizaci moderni spolecnosti.

Ve druhé casti sva vyjadieni vyrazné zmiriiuje, dle mého, z divodu nutnosti
predstaveni moznosti praktické napravy diive nastinéné situace. S obecnymi popisnymi fakty
polemizovat nelze, avSak jejich pfinos piisobi ryze naivné. Vliv takovych zkuSenosti totiz
nema ambice oslovit natolik Sirokou obec vlivnych, rozhodujicich ¢i spole¢nost-utvatejicich,
aby se mu dostalo globalniho rozsiteni.

Ale jinak teorie zajimava, ba i poutava.

Otazky:

co nového jsme si uvédomili v CR v souvislosti s utoky 11. zai?

- je Ceska spolecnost vice globalizované nebo europoizovana?

- predstavuje ,sveétova rizikova spolecnost® riziko pro svét pokud dosud neni svétovou
spolecnosti?



