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obsah ¢lanku: V uvodu ¢lanku nas jeho autor vraci do doby studené valky a jeji realitu ndAm mimo
jiné piiblizuje prostfednictvim udélosti z 26. srpna 1983, kdy stal svét na pokraji nuklearni valky. Era
studené valky byla obzvlasté nebezpeCnym obdobim v lidskych d&jinach. V zajmu narodni
bezpe¢nosti budovaly supervelmoci sviij jaderny arzenal a to, Ze v jejim prubéhu k jadernému
konfliktu nedoslo, bylo jen otazkou nahody.

Konec studené valky pfinesl jen zdanlivé uklidnéni. Otazka zbrani hromadného niCeni (nejen
jadernych) se naopak stala jesté zadsadngjSim problémem svétové politiky a narodni bezpecnosti. Prave
jejich hrozba pro nasi bezpecnost a téz jeji novy aspekt, kdy se dostali i do vlastnictvi nestatnich
subjektil, urcuje geopolitiku 21. stoleti.

V dal8i ¢asti nas autor seznamuje s geopolitikou jako veédni disciplinou. Vyzdvihuje zde obzvlaste
kritickou geopolitiku, odmitajici ,,statocentrické” zdivodnovani a stojici tak v opozici k tradi¢ni
ortodoxni geopolitice. Pfi analyze historie geopolitiky pouziva kritickd geopolitika ctyfi zékladni
koncepty: geopolitické uspotadani svéta, techno-teritorialni komplexy, geopolitickou ekonomie a
geopoliticky diskurz. Na jejich zakladé pak autor rozliSuje v obdobi posledniho stoleti a Ctvrt tii
odlisné geopolitické svéty — obdobi rivality imperidlnich mocnosti vedouci ke dvou svétovym valkam
(1870-1945), studenou valku jako obdobi soupeieni ideologii (1945-91) asoucasné obdobi po
skonceni studené valky - dobu védeckotechnického nebezpeci.

Dale se autor zaméfuje na obdobi po konci studené valky. S koncem studené valky doslo k zasadni
zmeéng ve svétové geopolitice — Spojené staty se staly jedinou ,hyperrvelmoci a spolu s ristem
americké ekonomiky dale rostl i vojensky rozpocet. Naopak v Rusku byl v souvislosti s pfechodem
z centralné fizeného na trzni hospodafstvi a fadou problému s tim spojenych (ekonomické, socialni,
vzrustajici moc oligarchi, mafie, ...) vyvoj odliSny. Podle né¢kterych autortt se Rusko stalo
»demodernizujici se zemi“. Vydaje na armadu se snizovaly a armada se stavala nefunkéni a zastaralou
(viz Cegensko). Co je vsak podstatné, zistalo Rusko velmoci na poli jadernych zbrani. Vlastnictvi
jadernych zbrani je mezi USA a Ruskem, jako hlavnimi jadernymi mocnostmi, osetfeno smlouvami o
odzbrojeni (Strategic Arms Reduction Treaty — START I. a START II).

Hrozba z vlastnictvi téchto zbrani se vSak v pfipadé Ruska pfesunula z jeho moci je pouzit na jeho
bezmocnost. Tim je zejména myslena moznost selhani zastaralého vystrazného varovného systému,
moznost nelegalniho prodeje jadernych zbrani jiné strané ¢i nebezpeci nehody zastaralych a
nedostatecné zabezpecenych systému. Jak zavazné téma predstavuje ve sveétové geopolitice jaderné
zbrang, o tom sveéd¢i i financni Gcast USA pri likvidaci a zabezpeceni jaderného arzendlu v zemich
byvalého (Cooperative Threat Reduction Program).

Podle autora vsSak jadernd energetika a zbran¢ hromadného ni¢eni pfedstavuji jen jednu skupinu
globalnich hrozeb. Zde autor vychazi z Beckovi svétové rizikové spolecnosti a upozoriuje, ze dnesni
sveét (moderni spolecnost, globalizace) produkuje rizika, kterym nedokazi bezpecnostni agentury statl
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zabranit. Jedna se o socioenvironmentalni hrozby (AIDS, globalni oteplovani) a politickoekonomické
hrozby (napf. mezinarodni zlo¢in, obchod s drogami). Téz se zminuje o zapadnim svétem
vyprovokované hrozbé¢ islamského terorizmu.

Autor vSe uzavira s tim, Ze tato rizika lze fesit pouze spolupraci na globalni urovni.

komentar: Text byl napsan v roce 2002 a tedy pomérné brzy po 11. zati 2001, a proto neni stéZejnim
tématem hrozba terorizmu, ktery dnes (alesponi podle téch mocnych) predstavuje nejvétsi hrozbu.
Velmi se zménila situace v Rusku. K moci se dostal Putin, zkrotil oligarchy a s pomoci penéz z ropy
zacal modernizovat armadu. Rusko se opét zacalo chovat jako supervelmoc (alespoii v nékterych
regionech). Dnesni otdzkou je, zda tento kurz udrzi i v odvislosti se svétovou hospodartskou krizi, ¢i se
opet propadne do hospodaiskych problémi. V soucasné dobé vSak nebezpeci spojend s ruskou
nestabilitou ustoupila do pozadi. Pfeci jen mocenska hra velmoci (ty maji pfeci jen jisty pocit
zodpovédnosti) je Citelnéjsi a pfinasi méné rizik, nez hra se zapojenim riiznych nestabilnich rezimt a
nestatnich subjekt. VEtsi rizika vystoupila ve spojitosti s USA a jejich vojenskych aktivit po celém
svéte. Spojené staty dale, v dusledku ,,boje proti terorismu a v ,,zdjmu své narodni bezpecnosti,
pokracovaly ve zvySovani vydajii na armadu a zvySovani poctu zahranicnich akci. Jaderné nebezpeci
se zhrozby =zneuziti ruskych jadernych zbrani piesunulo k otdzce vyvoje téchto zbrani
nevypocitatelnymi rezimy franu a Severni Koreje (ty jsou k tomu, mimo fadu jinych davoda, tladeny
hrozbou intervence ze strany USA; stejn€ tak se propojuji s teroristy a podporuji je). Noveé se naopak
objevilo velké nebezpeci zneuziti pakistanskych jadernych zbrani teroristy.

Beck, U. (2004) Spolecnost svétového rizika znovu: hrozba terorismu. In Beck, U.:
Spolecnost svétového rizika. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 294-314.
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obsah ¢lanku: V tomto ¢lanku ptichazi jeho autor se zcela novym terminem — ,,svétovou rizikovou
spolecnosti . Timto terminem charakterizuje svétovou spolecnost po utocich 11. zafi 2001. M4 tak na
mysli nejistotu dnesniho svéta, kterd se tu najednou pred nami objevila jako dasledek moderniho
svéta. Tato nejistota vyplyva z nasi neschopnosti predvidat budouci. Ze svéta kvantifikovatelného
rizika jsme se dostali do svéta rizika nekvantifikovatelného. Nase neschopnost kvantifikovat riziko (a
dokonce 1 neschopnost danou situaci popsat existujicimi slovy) nam tak neumoziuje rizika
minimalizaci ¢i jim pfedchazet.

Beck zduraznuje, Ze s casem jednotliva rizika ve spolecnosti nenarGstaji, spise dochazi k jejich difuzi a
stirani hranic mezi nimi. Hovofi o trojim rozméru tohoto stirani hranic nekontrolovatelnych rizik —
prostorovém (tato rizika neberou v tivahu statni ¢i jiné prostorové hranice: napi. globalni oteplovani,
znecisténi atmosféry), casovém (dlouhé latentni nebezpeci: napt. jaderny odpad) a socidlnim (lze
obtizn¢ urcit, kdo nese zodpovédnost). Zde pak vyvstava skrytd ustiedni otazka rizikové spolecnosti,
jak (v politice, pravu, védé i bézném zivote¢) predstirat kontrolu nad né¢im, co je nekontrolovatelné.
Beck téz mluvi o tfech konfliktnich osach svétové rizikové spole¢nosti. Prvni osou je osa
ekologickych konflikti, druhou pfedstavuje globalni finan¢ni krize (ekonomicka rizika) a tieti je
spojena s hrozbou globalnich teroristickych siti. Globalnost rizik vSak nelze hapat ve smyslu
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homogenizace svéta. Prostorové rozlozeni jednotlivych rizik ve svété je znacné nerovnomérné a
globalni rizika téz plisobi v riznych ¢astech svéta téz riizné intenzivné. Jednotlivé krize postihuji rizné
regiony svéta odlisné, postizen je vSak kazdy (region ¢i jedinec) a kazdy miize byt postizen
potencialné mnohem htire. Je zfejmé, Ze tyto globalni problémy je mozné fesit pouze globaln¢. Je zde
vSak také fada prekéazek, které brani rodici se globalni spolupréci. Pfikladem mohou byt napf. rozpory
mezi jednotlivymi zemémi pii feSeni problému globalniho oteplovani.

V dalsi velké Casti textu se autor vénuje hlubSimu rozboru jiz zminénych tii os svétové rizikové
spole¢nosti. Od ekologickych hrozeb piechazi k hrozbé globalni ekonomické krize. Popisuje erozi
brettonwoodského systému a mimojité upozorituje na nebezpeci piichodu hospodaiské krize
podobného rozmeru jako v roce 1929. Uvadi, ze mezi riznymi druhy globalnich rizik existuje téz rada
rozdili. Napf. environmentalni a technologicka rizika pfichazeji zvenci, zatimco ekonomicka rizika
vznikaji v samém srdci socialni struktury (ekonomika jako stéZejni subsystémem lidské spole¢nosti) —
ekonomicka rizika jsou tak bezprostfednéji ziejma a pro jejich rozpozndni tak neni potieba zadného
skoku ve védomi. Ekonomicka rizika jsou téz vice individualizovana.

U rizik spojenych s terorismem je podstatnym aspektem odliSujicim je od jinych jeho umyslné
vytvateni. Teroristickd hrozba piichazi sama o sob¢é s umyslem pachat zlo, zatimco ekonomicka i
environmentalni rizika zptsobuji zlo neumysing, jako vedlejsi produkt produkce a akumulace statkt
ve spolecnosti. Riziko terorismu také méni jiz zabéhnuté neoliberalni principy. Dochazi k posilovani
role statu (vyssi kontrola spolecnosti, jednotlivce ve jménu boje s terorismem), aktivni dlvéra
(potfebna napt. pii podstupovani piiméteného rizika v ekonomii) se méni v aktivni nediivéru. Rozdil
mezi riziky predstavuje téz samotna rychlost jejich uznani. Pouze teroristické riziko bylo plné uznano
jako redlné a opravdové.

Neni prekvapujici, ze tyto tfi typy globalnich hrozeb se téz vzajemné ovliviuji. A ohniskem je
terorismus. Rust globalniho terorismus je tizce provazan s technologickym rozvojem (rozvojem
finanéniho systému a telekomunikaci). Inovace, které¢ individualizovaly finanéni riziko,
individualizovaly i valku. Obrovskeé riziko terorizmu tkvi v tom, Ze jakéhokoliv potencialni konflikty
mohou byt umysIné rozpoutany.

V dalsi ¢asti Beck mluvi o politice svétové rizikové spolecnosti. Zmitnuje se o Sesti poucenich, ktera
nam prinesly udalosti 11. zafi. Upozoriiuje na vzristajici strach lidstva, ktery se po ztraté duvery
v fadu tradi¢nich hodnot stal poslednim prvkem pro vytvareni novych svazkl. Narodni bezpecnost
prestavd byt pouze vnitini zalezitosti jednotlivych statd a dochdzi k jeji globalizaci. Ukazuje téz
nedostatky neoliberalismu, nebot’ neviditelna ruka trhu nemize sama spasit svét. Slepé prosazovani
této ,,filozofie” mize vést az ke kone¢né sebezahubé. Protoze zadny narod neni schopen zajistit sdm
svou narodni bezpecnost, je potieba nadnarodni spoluprace. Paradoxné se tak jednotlivé staty musi pii
prosazovani svého narodniho zajmu vzdat ¢asti své autonomie.

V patém pouceni se zabyva nutnosti odliSovat mezi nikoli ndrodnim ale globdlnim unilateralismem
(ptedstavovanym politikou nového amerického impéria — Pax americana) na jedné strané¢ a dvéma
koncepty multilateralismu — dohliZitelskym statem a kosmopolitnim statem na strané druhé. Jako
posledni z fady pouceni pak Beck uvadi, Ze pokud ma svét piezit do pfistiho stoleti, musi nalézt
zpusob jak ,.civilizovat™ svétovou rizikovou spolecnost. Je potieba nové silné ideje. Tou by podle
Becka mohla byt idea kosmopolitniho statu zaloZeného na uznani jinakosti jiného.

V posledni ¢asti textu se pak autor vénuje metodologie svétové krizové spolecnosti.

komentar: Clanek je velmi obsahly a v n¢kterych Castech naro¢ny na pochopeni. Uz samotny termin
svétové rizikové spolecnosti je vysvétlovan velmi slozité (coz mozna vyplyva z toho, Ze jak autor fika,
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snazime se popsat néco, pro co nemame slova). Velky, podle mne pfehnany, diraz klade autor na
hrozbu terorismu, coz je jist€¢ dano i rokem sepsani ¢lanku. Dnes by jist¢ daleko vice vyzdvihl
svétovou hospodaiskou krizi a problém globalniho oteplovani. Samoziejmé je to i proto, ze hrozba
globalniho terorizmu byla, na rozdil od jinych, piijata jako skutecna témét bezprostfedné. Terorismus
je dnes velkym problémem, podle mne vSak pfecenovany problém. Ekonomicka krize mize vést az ke
kolapsu spolecnosti, ale podle mne ptedstavuji ekologické problémy problém dnes nejzavaznéjsi. Ac
tvrdime, Ze jsme se odpoutali od pifirodniho prostfedi, neni to pravda. Na funk¢nosti pozemského
ekosystému je nase civilizace zcela zavisla. Jeho zhrouceni by znamenalo konec. Paradoxné prave
zhorSovani zivotniho prostiedi (¢i jeho zména) pfinasi fadu ekonomickych i teroristickych rizik.

Beck navrhuje na konci ¢lanku jako feSeni vytvofeni kosmopolitniho statu. Podle mne je to vsak idea
v rozumném ¢asovém horizontu (v€as aby fesila existujici rizika) neuskute¢nitelnd. Na druhou stranu
je Beck az prespftili§ pesimisticky a vétSina rizik je pfekonatelna i bez toho.

Otazky k tématu:

Dnes jsou Spojené staty jedinou supervelmoci, ale je zde stile ambiciézni Rusko, novou ekonomickou
velmoci s velmocenskymi aspiracemi se stala Cina, a jsou zde i dal$i ambiciézni zemé (Indie, Brazilie,
Indonésie) a samoziejmé téz ekonomicky velmi silna Evropské unie ¢i Japonsko. Ceka nas tedy nové
soupefeni supervelmoci (USA x Cina) ¢&i vétsiho mnoZstvi velmoci, nebo stiet kultur (zapadni svét
versus islam).

Jak se budou vyvijet velmocenské ambice Ruska — v souvislosti s hospodatskou krizi, cenami ropy,
pronikanim radikalniho islamu do stfedni Asie? Jak vidite budoucnost ostatnich postsovétskych zemi?

Jaké riziko ptedstavuje pro svét terorismus v porovnani s ekologickymi problémy ¢i v porovnani se
svétovou hospodarskou krizi?



