Lenka Patoc¢kova
L.ro¢nik, RGRR

Ctenatsky denik 2
Geopolitika

OTuathail, G. (2002) Post-Cold War Geopolitics: Contrasting Superpowers in a World of
Global Dangers. In Johnston, R. J., Taylor, P. J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global
Change. Remapping the World. 2nd. ed. Oxford: Blackwell, str. 174-189.

struény obsah ¢lanku:

Clanek pojedniva o vyvoji svétového politického uspofadani od konce studené valky.
Nejvice se autor vénuje kontrastnimu vyvoji USA a Ruska.a dale odhaluje nejvétsi soucasna
globalni rizika.

V tvodu se autor vénuje nebezpeci nuklearni valky mezi tehdej$imi nejvetSimi svétovymi
mocnostmi USA a Sovétskym svazem. Doba tzv. studené valky se vyznacuje zbrojenim na
obou dvou stranach. Ob¢ zem¢ disponovaly takovym mnozstvim jadernych zbrani, ze by to
stacilo na jejich zniceni. Po rozpadu sovétského svazu a nasledné zméné geopolitiky se zda,
ze uz takové nebezpeci nehrozi. AvSak nemlzeme tvrdit, ze v dneSni spolecnosti rizika
pominula, pouze se zménila. Jaderné hlavice ¢i jiné zbrané¢ hromadného niCeni se stavaji
dostupné i pro ostatni staty nebo jiné organizace. Paradoxné zbrang, které¢ mély primarné
slouzit k zajisténi bezpecnosti se stavaji globalni hrozbou.

Dale autor odliSuje dva typy geopolitiky a to geopolitiku ortodoxni, kterd ma spise
etnocentricky pohled a hledd komplexnéjsi vizi svétové politiky. A geopolitiku kritickou,
ktera uziva tyto koncepty k analyze historie geopolitiky: svétovy geopoliticky fad,
technologicko-teritoridlni komplexy, geopolitickou ekonomii a geopoliticky diskurz.

V nasledujici ¢asti autor popisuje tii odlisné geopolitické svéty, které se vyvijely
v poslednim obdobi. Jedna se o svét meziimperidlni rivality, svét béhem studené valky a
dnesni svét po studené valce.

Dale se autorovi zdad zajimavy vyvoj velmoci po konci studené valky. Staty nyni uz
byvalého SSSR postihuji ekonomické problémy. Trzni ekonomika poskytla podminky pro
korupci a mafii a umoznila posileni moci a bohatstvi jiz bohatych na tkor vétSiny
obyvatelstva, jejichz zivotni troven se propadla. Jedinym divodem, pro¢ je Rusko stale
povazovano za supervelmoc jsou jeho jaderné zbranég, které stale predstavuji velkou hrozbu.
Opak predstavuje vyvoj USA. Tento stat se stal velmoci, kterd nema na svét€¢ konkurenci.
Podle autora je tento stav disledkem tzv. ocelové trojice, kterou tvoii vojensti piedstavitelé,
armadni dodavatelé a konzervativni politici) a kterd udrzuje a stile vice navySuje armadni
vydaje.

V zavérené Casti autor popisuje soucasné globalni hrozby, které rozdéluje do tfech
¢asti a to na spoleCensko-environmentalni, politicko-ekonomické a katastrofické a nasleduje
diskurz o nich. Dochézi k zavéru, ze bezpecnosti 1ze dosdhnout jen pokud bude spoluprace na
globalni Grrovni.

komentat:

Clanek se mi ve srovnani s ostatnimi ¢etl pomémé dobie. Myslim si, Z¢ zde byl dobie
popsan vyvoj geopolitiky v€etné nastinu mozného budouciho vyvoje a hrozeb, které¢ mohou
nastat.

V ¢lanku je také varovani pred kratkodobym pokrokem, pokud nejme schopni odhadnout
jejich dlouhodoby nasledek - at’ uz se jedna o jadernou energetiku nebo genetické inzenyrstvi,



vzdy bychom méli nejdiive zhodnotit vSechny mozné nasledky, které s sebou dany pokrok
pfinese a teprve az potom v daném vyzkumu pokracovat.

Na zavér mam jenom kratkou poznamku k aktualnosti ¢lanku. Clanek byl publikovany
vroce 2002 a od té doby se jiZ mnohé zménilo. Jmenovat 1ze hlavné ekonomicky vzestup
Ruska v dob¢ vlady prezidenta Putina, které si tim padem polepsilo v mezinarodni konkurenci
ostatnich statll a stava se opét vyznamnou velmoci, jako tomu bylo dfive.

otazky:
Jakou podobu by méla studend valka, kdyby se odehravala v souc¢asné dob¢?

Jak soucasné velmoci ovliviiuji uspofadani svéta? Hraji néjakou roli loZiska ropy?
Je viibec redlna moznost toho, ze vypukne jaderna valka, kdyz si vSichni jeji mozni aktéii
uvédomuji disledky, které by mohla zptisobit?

Beck, U. (2004) Spolecnost svétového rizika znovu: hrozba terorismu. In Beck, U.:
Spole¢nost svétového rizika. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 294-314.

struény obsah ¢lanku:

Clanek je rozdélen do ti kapitol a poukazuje na globalni problémy svéta a to po ttocich
11.z4f1 2001. V prvni ¢asti autor vysvétluje pojem svEétova rizikova spolec¢nost, ve druhé se
pak zabyva politikou této spolecnosti, zejména pak hrozbou teroristickych utokti a ve treti
nastifiuje metodologické disledky svétové rizikové spolecnosti pro socidlni védy.

V prvni casti vymezuje spolecnost tradini a déava ji do poméru se spolecnosti
postmoderni, kterd pfinasi pro svét riziko. Negativné je zde napt. vnimano to, Ze globalni svét
neumi urcit pfesnou miru zodpovédnosti jednotlivce, statu, protoze jednotlivé problémy tvori
spletity, provazany uzel.

Déle autor vymezuje hlavni tfi druhy konfliktd a konflikty ekologické, konflikty
globélniho finan¢niho trhu a konflikty globalnich teroristickych siti. Ekologicka rizika jsou
pro vSechny lidi dané oblasti téméf stejné, u finan¢nich rizik uz tento fakt neplati. Ekologicka
a finan¢ni rizika pak nejsou zamérnd, zatimco teroristickd rizika jsou ddna jasnym chténim.
Tim, ze se USA snazi teroristy znicit, jim vlastné dava to co chtéji - uznava jejich moc. Rast
globalizace a technologicky pokrok zvySuje moznosti teroristli a miiZze rozsifovat jejich pole
pusobnosti. Dale autor piSe o tom, ze zatimco v 70. letech 20. stoleti bylo hlavni heslo ,,make
love, not war®, dnes by toto heslo mé¢lo znit spiSe ,,make law, not war.” Timto se autor snazi
narazet na nedostatky neoliberalismu, ktery autor oznacuje za ,,filozofii pro dobré pocasi®, a
povazuje ho za neschopny zaujmout stanovisko v obdobi konflikti.

V dal§i casti se autor veénuje samotnym teroristickym utokim a jednotlivym
ponaucenim znich a to nejen v ndvaznosti na jedendcté zafi. Autor uvadi celkem Sest
ponauceni.

V zavérecné Casti se autor vénuje metodologii svétové rizikové spolecnosti. Pouziva
pojmy jako metodologicky nacionalismus nebo normativni nacionalismus. Metodologicky
nacionalismus je spjat s perspektivistou pozorovatele, zatimco normativni nacionalismus se
vztahuje k vyjednavacim perspektivam politickych aktéra.

komentat:

Clanek pfinasi pohled na sou¢asnou situaci ve svété. Jako dilezity meznik je datum
11.zati 2001, kdy byl svét svédkem jednoho z nejvétsich teroristickych utokt. Autor velmi
podrobné rozebira situaci ve svété, kterd po tomto titoku nastala. Vénuje se hlavné roli USA a
kritice neoliberalismu. V ¢lanku jsou také naznacena feSeni jednotlivych problémi, které
autor v nové globalizované spolecnosti naléza.



Také autorovo rozdéleni vSeobecnych rizik do t¥i konfliktnich os mi piijde celkem
vystizné. Jisté feSeni vidi autor v kosmopolitizaci svéta. Kosmopolitismus neni vazan
hranicemi a dochazi ke stirani rozdilti mezi narodnim a mezinarodnim.

otazky:

Najde soucasna spole¢nost ucinnou zbran proti terorismu?

Jaky pohled by byl na terorismus dnes, pokud by neprobéhly utoky z 11.zati 2001?
Hrozi v sou¢asné dobé& nebo blizké budoucnosti teroristicky utok Ceské republice (napf.
v souvislosti s planovanou vystavbou protiraketové zakladny)?



