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ULRICH BECK: Rizikova spole¢nost. Na cesté K jiné moderné:
Svétova rizikova spolecnost jesté jednou: hrozba terorismu

a) struény obsah ¢lanku

Prvni odstavec prispévku popisuje ,,zhrouceni jazyka*“ po 11. zafi, kdy nejsme pojmy schopni
popsat, co se piesné stalo - nejednalo se o valku, ani zlo¢in ¢i terorismus v bézném slova smyslu.
Piesto tato udalost spoleéné s Cernobylem, globalnim oteplovanim & finanéni krizi patii ke znaktim
svetové rizikové spolecnosti. Dale je zminén problém, jak oznacit Glozisté jaderného odpadu, aby lidé
i za 10 tisic let porozuméli, co ukryvaji. Komise jmenovana americkym kongresem oznamila, ze
odpovéd’ neni mozna, a proto by lidstvo mélo peclivé uvazit nuklearni energii nebo genové
technologie. Zijeme totiz v dob& nekontrolovatelného rizika, kdy ani jazykem neumime popsat, cemu
celime.
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dlouha latentni obdobi a neni jasné, kdo za né¢ nese odpovédnost. Takovéto nebezpeci je stézi
kontrolovatelné na irovni narodniho statu, rozhodnuti jsou Casto pfijimana v jinych zemich a rizika na
sveété rozlozena nerovnomérné€. Globalni problémy (financni, ekologické a teroristické) je mozné fesit
pouze globalng, i kdyZ cesta k feSeni rodi konflikty, méni lokalni kultury a dava jim nové formy.
Finanéni trhy jsou stale vice globalizovany, ale globalni instituce a kontroly redukovany. Ekologicka
rizika jsou méné zfejma, za to vsak piisobi kolektivné. Teroristicka aktivita vyplyva ze zamérnosti (ne
nezamerné nahody jako u ptfedchozich dvou typd hrozeb). Kdo vsak urcuje identitu ,,nadnarodniho
teroristy*? Predstavy o nich jsou deteritorializovany a odnarodnény, jejich obrazy vytvaieny bez
vetejné diskuze. Rizika se rozmnozuji, aktivni diivéra méni v aktivni nedivéru. Kazdy pokrok mize
byt zneuzit (naptiklad rozvoj finan¢nich a komunikac¢nich technologii umoznil rozvoj terorismu).

Soupetici tabory se aspon na chvili spojuji po vaznych jevech k boji proti globalnimu nepfiteli.
Politika a formovani statti se vice globalizuji, musi se vSak dbat na globalni spravedlnost. Narodni
bezpecnost uz tedy neni opravdu ,,narodni*. Zahranicni a vnitini politika jsou vice propojeny. Zaroven
dochazi k odhalovani nedostatki neoliberalismu, ktery je dobry pouze pro obdobi bez vaznych
konfliktt a krizi. Jinak rozhoduje nadnérodni spoluprace skrze jednotlivé vlady. Takovéto viceméné
sniZzeni autonomie vSak vyrazné posiluje suverenitu. DlleZity je rovnéz pfechod od unilateralniho statu
k multilateralnimu a kosmopolitnimu (toto reprezentuje naptiklad evropsky politicky projekt).

Dochazi ke zpochybnéni metodologického nacionalismu, ktery klade rovnitko mezi spolecnost a
narodn¢ statni spole¢nost, a jeho pterod v kosmopolitné socialni védu, jez se zabyva riznymi verzemi
vyvoje politiky a spole¢nosti nevazané na hranice. V tomto duchu musi byt pfezkoumany i zakladni
pojmy ,,moderni spolecnosti‘.

b) vlastni hodnoceni, komentaf

Celym clankem prostupuje jako meznik 11. zafi, které i ja vnimam jako dualezity zlom. Od této doby
svét Zije v neustalém strachu z teroristickych utokt, z radikalizace mensin, v nedtivéie v cizince a
podobné. Stale vice se vynofuji i ekologické problémy, kdy dalsi odkladani jejich feSeni nejsou uz tak
snadno obhajitelna. Autor jist€ zaslouzi uznani za varovani ptfed financni katastrofou podobnych
rozméru jako v roce 1929, kterou dnes plné zazivame.

Na jedné strané souhlasim s tvrzenimi, ze zdarnému feSeni mnoha problémi a konflikt by prospéla
SirsSi spoluprace na nadnarodni bazi, vét$i otevienost a konec izolace. Na druhé strané musim
odmitnout vize o konci narodniho statu. Vlivem globalizace sice oslabuje (a do veskerého konani by
skute¢né nemél zasahovat), ale nékteré jeho dilezité role jsou nezastupitelné, coz se jesté vice
potvrzuje v ,tézkych casech®. V tomto kontextu pak asi nepiekvapi, ze si s autorem notuji v kritice
neoliberalismu, ktery ma spoustu nedostatkii a ve své Cisté podobé je pro fizeni spolecnosti
dlouhodob¢ neudrzitelny.




Rozhodn€ nesouhlasim s autorovym tvrzenim, Ze tvrdy postup proti teroristim je Spatny. Lze
diskutovat, jestli Bushem zvoleny pfistup je spravny (ja myslim, Ze nikoliv), ale rozhodné jim nelze
ustupovat. Teroristé jsou vétSinou fanatici, ktefi pln€ propadli néjaké ideologii ¢i néaboZenstvi.
Jakakoliv rozumnd debata ¢i jejich pfiméni k ustupku nejsou témét mozné, coz skoro kazdy den
dokazuji Al-Kajda, Hamas nebo Hizballah. Otazkou vSak ziistava, koho Ci kterou organizaci je mozné
oznacit za teroristy a na zaklad¢ jakych kritérii. Navic si nedokazu predstavit, jak by vypadala vefejna
diskuze (po které autor v ¢lanku vold) o obrazu teroristy (nepfitele) a jak by pak méla jeji vysledky
pouzivat vlada a dalsi instituce.

Za velmi zajimavou povazuji ¢ast o rozvazeni si pokroku, respektive jeho dusledkt. Jednak mé
oslovuje apel na diirazné zvazeni dopadl jaderné energetiky ¢i genovych technologii v budoucnosti a
jednak to, ze kazdy pokrok zaroven otevira ,,Pandofinu skiinku“ jeho zneuziti. Historie uz
nesCetnekrat ukazala, Ze spousta véci vytvorenych ¢i vyvinutych v dobré vife skoncila ,,v nespravnych
rukou®. Odpoved je slozita, ale lidstvo se vzdy bude dale vyvijet. Piijatelnym feSenim by snad mohlo
byt jiz zminované diirazn&jsi zvazovani nasledkt.
nepochopitelnou) ¢asti textu je jeho tieti ¢ast, a to ,,Metodologie svétové rizikové spolecnosti®. Snazil
jsem se opravdu pozorné Cist, rozkryvat nesrozumitelné, ale pochopil jsem pouze tolik, ze i socialni
véda se musi vice otevfit a stat se vice propojenou. Pro intelektualni fajnSmekry pak autor nabizi
tabulku 1 na strané 416, jejiz vyznam zlstava pro 99,9 % ctenaiti (mezi néz se fadim 1 ja) skryt.

A samoziejmé dekuju za prvni Cesky psany (Iépe feceno prelozeny) Clanek! :)

¢) 3 otazky

1, Je globalni uroven opravdu nejlepsi pro feseni financni krize, ekologickych problémi a terorismu?
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3, Co uz lze oznacit za terorismus? Je nutné spjaty s vyznavanim néjaké ideologie?

GEAROID O TUATHAIL: Post-Cold War Geopolitics:
Contrasting Superpowers in a World of Global Dangers

a) strucny obsah ¢lanku

Clanek zagina skute¢nym piibéhem zdoby studené valky, kdy rusky podplukovnik spravné
vyhodnotil falesny poplach raketového utoku, a nezptisobil tak piipadnym protiitokem novou valku.
Vyznam spravného rozhodnuti nariista, jestlize se uvazi rizika nuklearnich zbrani, atomovych hlavic,
jadernych ponorek a vSudypfitomny vzajemny strach. Svét se béhem tohoto obdobi nékolikrat ocitl na
pokraji valky - berlinska krize 1961, sovétské rakety na Kubé 1962 ¢i situace na Stfednim Vychodé
1967. Hrozby byly mnohdy odvraceny jen s velkym Stéstim. Pad SSSR tak znamenal nadgji, ale stale
existuje infrastruktura ke zbranim hromadného niceni. Navic valka v Iraku, Gtoky japonské sekty
v metru ¢i 11.9. ukazaly, Ze hrozby jsou stale realné a zbran€ uz nedrzi jenom staty.

Védni disciplina geopolitika ma pocatky na konci 19. stoleti, kdy byla ve sluzbach lidri zemi a
snazila se je vzdélat v diplomacii a fizeni armady. Postupné se vyvinula v pomérné popularni obor,
ktery svymi vysvétlenimi a znalostmi pomaha pochopit politikiim i fadovym ob¢antim ,,hry mocnych®.
Zmeénila se z ortodoxni na kritickou, jez odmita déleni na ,,my* a ,,oni“ a hledd mnohem komplexné;si
struktury. Lze ji charakterizovat ¢tyfmi koncepty - geopolitické usporadani svéta (hegemonické staty a
jejich spojenci), technicko-tizemni komplexy (dostupné zbrané a technologie), geopolitickd ekonomie
a environmentalni nasledky a geopoliticky diskurz (rétorika a symbolika). Dohromady vymezuji 3
etapy historie (imperialni rivalita, studena valka a obdobi po ni) a koalici mocnych (politici, armada a
silné spoleCnosti). Geopolitika se také zabyva vsSudypfitomnym vyrazem ,narodni bezpecnost*,
environmentalnimi dopady (napf. radioaktivita) a pojmovymi kategoriemi (vidéni SSSR jako
expanzivniho impéria Zapadem az paranoidni piedstavy o celosvétovych spiknutich).

Za zasadni rys po skonceni studené valky lze povaZzovat rozdilnou situaci supervelmoci - zlatou éru
USA za Clintona oproti upadku Ruska. USA i nadale zbroji a navysSuji rozpocet, velky vliv na to ma
tlak zbrojatfské lobby. V postsovétském prostoru se naopak transformace stala pro vétSinu obyvatel
katastrofou a ozebraCenim. V Rusku pfivedla k moci oligarchy a lokalni mafie, asi polovina Rusti zila
pod hranici chudoby. Kvili malym pfijmim a vysokym vydajim doslo k zadluZeni statu, nefungovala




administrativa, snizila se nad€je doziti. Zkorumpovana armada trpéla nedostatkem penéz, upadkem
moralky a neusp&$nymi valkami v Cedensku. USA tak Ize oznadit terminem ,hyperpower, zatimco
Rusko ,,demodernization®.

Rusko i USA sice podepsaly smlouvy o redukci jadernych hlavic, ale ty pfedpokladaji dva plné
funk¢ni staty, coz je u Ruska pfinejmensSim problém (zastaralost systému vcasné¢ho varovani,
nebezpedi prodeje zbrani, vnitini politicka nestabilita, ¢asta nestdsti typu Cernobyl). Problém déle trva
s vyrobou a skladovanim chemickych a biologickych zbrani. Hrozby dnes neznaji hranic, a proto se
hovoii o ,,world risk society*. Jaderna energie, genetické inzenyrstvi a dalsi postupy sice kratkodobé
predstavuji pokrok, rozvoj a rust, ale dlouhodobé se nefe$i otdzka dopadu na lidské zdravi a
ekosystémy. Rizika Casto vytvaii i globalizace a politici se soustfedi jen na ty v horizontu jejich
volebniho obdobi. Je nutné vétsi vzajemné propojeni svéta (jako naptiklad smlouva o nesifeni zbrani
hromadného niceni ¢i Kjoto) a odmitnuti ortodoxni politiky (izolace statii, ochrana pted vnéjskem).
Bohuzel administrativa George Bushe prave toto ned¢lala.

Absolutni bezpec€nost a jistota neni mozna. Geopolitika 21. stoleti miize skoncit hodné podobné jako
geopolitika 20. stoleti, coz neni libiva predpoveéd’!

b) vlastni hodnoceni, komentat

AC byl text zatim nejdelsi z ¢lankt v Politické geografii, ¢etl se mi nejlépe. Béhem ptekladani me
vSak obCas az zamrazilo v zadech pfi uvédomeéni si, kolikrat stal svét na pokraji dalsi (patrné jeste
katastrofalngjsi) valky a Ze stale nejsou rizika vyvracena a patrné ani nikdy plné nebudou.

Velmi mé oslovila vyvazenost pohledu na obdobi studené valky, kdy clanek poukazoval na
pochybeni na obou stranach. To na vyvoj po rozpadu SSSR se diva autor mnohem cernobileji - kladny
Clinton, zaporny Jelcin, zaporny Bush a pro mé nejvice prekvapujici relativné kladny Putin (coz je
Castecné zpusobeno rokem vzniku ¢lanku - 2002). Souhlasim, Ze pad sovétského impéria piinesl
velkou nadéji, ale nesdilim tak skepticky pohled na jeji nenaplnéni. K poklesu vzajemného napéti a
strachu rozhodné doslo. Jelcinova vlada uréité nebyla idealni a vznikla spousta chyb, piesto se na
,»Tuské pomery jednalo o relativniho demokrata®. Jesté vice toto vystupuje do popiedi v souvislosti se
soucasnym vladcem Ruska Vladimirem Putinem, ktery jej kazdym dnem pftetvaii vice a vice v totalitni
stat a obnovuje bipolarni rozdéleni svéta. PIné podporuju tvrzeni, Ze politika administrativy George
Bushe byla $patna, izolovala USA a byla v rozporu se spravnym smérem vyvoje svéta.

Za nejnudnéjsi Cast prispévku lze bezesporu oznacit popis vyvoje geopolitiky. Piesto musim
konstatovat, ze vyvoj této védni discipliny povazuju z mého pohledu za spravny. Oprosténi se od
sluzeb politikim povede jen k pravdivéjsimu pohledu na realitu a bude ubyvat fec¢nickych a
symbolickych kategorii, mnohdy postavenych na milnych zékladech. Varovnym ptfikladem zneuzivani
geopolitiky by méla byt Reaganova slova o terminu ,,worldwide communism*, kdy v ramci tohoto
vidéni svéta dochazelo i k odsuzovani aktivit Nelsona Mandely, filipinského odboje proti totalité ¢i
hnuti sttedoamerickych rolnikti za socialni spravedlnost. Bohuzel nepouceni se z predeslych chyb je
mozné pozorovat i v dnesni dobég, kdy na ,)boj s terorismem* mnohdy doplaceji obycejni lidé. Ve
jménu této ,,zachrany svéta“ jsou Casto potlaCovana néktera lidska prava, ohybany zakony a udélovana
,.kolektivni vina®.

Podle me¢ velmi cennou Casti textu je také varovani pred kratkodobym pokrokem, vyvojem a ristem,
kdyz nejsme schopni dohlédnout jejich dlouhodobé dopady. Napiiklad pfed zapocetim dalsi éry
jaderné energetiky, genetického inZenyrstvi a dal§ich bychom se méli snazit o maximalni zhodnoceni
pfipadnych nasledkd a teprve poté se zodpovédné rozhodnout, zda v nacrtnutém sméru budeme
pokracovat.

Zarovei je také nutné nadéle déni sledovat, protoZe se dynamicky vyviji. Clanek je uz sedm let stary
a mnohé se zménilo. Autor spravné pojmenoval Spatny pfistup George Bushe, toho jiz vysttidal
Barack Obama, ktery, zda se, ,,dava véci do potadku®. V ptispévku nekritizovany Putin dnes ozivil
imperialni choutky Ruska (oznaceni jsem pouzil i s védomim toho, ze sklouzava k fe¢nickym a
symbolickym kategoriim), které 1ze dobfe demonstrovat postupem vici Gruzii ¢i Ukrajin€.

c) 3 otazky

1, Hrozi svétu dalsi bipolarni rozdéleni a jak mu celit?

2, Lze viibec dosahnout stavu vyrazného snizeni poctu zbrani hromadného niceni?

3, Které staty jsou dnes velmocemi nebo se jimi stavaji a jak mohou ovlivnit svétové uspotradani?



