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AT s gesesion V prvni ¢asti se autor vénuje svétové rizikové spolecnosti
C , . , ., N S, -
IAL CRISK§ (dale jen SRS). Autor toto slovni spojeni interpretuje a pohrava si
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P INTEREST RATES ke, konfliktu (globalni rizika): ekologickd, globalni financni krize,
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tmergencytmnommsmbnzu ohniskem je terorismus. Rizika jSOll glObdll’ll' (ne veE smyslu
The super.

federal regu@“ﬁ?;;g} hlsk homogenizace svéta) — tykaji se centra i periferie, ale periferie se
HETRBIEETER nemuze branit (napf. globalni finan¢ni krize).

Globalni problémy — konflikt: ochrana destovych pralesi X zvétSujici se podil
svétovych zdrojii energie vlastnénych rozvinutym svétem. ReSeni globalnich problémi
povedou ke vzniku globalnich instituci a regulaci (rozbijeni existujicich centralnich instituci)
pro feSeni ekologickych hrozeb. Finan¢ni krize v roce 1929 — Instituce bretonwoodského
syst¢tmu byly globalnim feSenim tohoto globalniho problému. Dnes globalni trhy vice
globalizovany a liberalizovany a naproti tomu globélni instituce pro jejich kontrolu
redukovany.

Ekologické a finan¢ni konflikty akumulace zla a produkce statkd. Teroristicka aktivita
je jen zl4, cilem je vyvolat zdmérné¢ UCinky — podryvat divéru ve spoluobcany, cizince,
obCany, vlady na celém svété. Identitu narodniho teroristy urcuji vlady a staty. Strach
zépadniho svéta z islamského svéta je presné to co chtéji, ptiznat jejich silu. Hrozba terorismu
se vztahuje k indonéskému, filipinskému, malajskému a africkému svétu. Autor kritizuje
piistup Ameriky k feSeni hrozby v podobé terorismu. Globalni environmentéalni a financni
rizika nejsou dnes opravdoveé uznéna, ale riziko terorismu je jasnym globdalnim protihracem
v ofich naroda, ekonomiky, obcanské spolecnosti. Pokroky ve finanéni a komunikacéni
technologii jsou tim co umozZnilo globalni terorismus.

11. zafi se stalo dilezitym meznikem: narody svéta (spolecny strach lidstva) se spojily
proti globdlnimu nepfiteli. Dnes dochazi ke globalizaci politiky, formovani statu v ramci
nadnérodnich kooperujicich sil. Proti tomu stoji antiglobalizacni hnuti (bojujici za globalni
spravedlnost). Ndrodni stat — urCen hranicemi, policie, zlo¢in — uZ neni véci vnitini



zalezitosti, ale globalni. OvSem v ptipadé dusledkt teroristického toku do ,,hry* vstupuje
op¢t stat. Podle autora také 11. zaii odhalilo nedostatky neoliberalismu (ekonomika vytlaci
politiku, snizeni role statu) — ne vzdy je vhodné vSechno privatizovat (letectvi v Americe).
Neoliberalismus se hodi jen do dob, dokud nevyvstane néjaky problém. Stit — dané —
vetejna sféra, demokracie, obCanska spole¢nost — legitimita — bezpecnost. Autor se velmi
kriticky stavi k neoliberalismu — protoZze na jednu stranu po Utocich z 11. zafi je Zadoucti
nastolit nadnarodni pravidla ekonomického chovani, ovSem na stranu druhou vlady se maji
pridrzovat narodnich hranic (rozpor).
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Také doslo k uzavieni propasti mezi svétem, ktery z globalizace t¢zi a témi kdo se ji
citi ohroZeni. Zadny stat nemiiZe zajistit bezpe¢nost sam, dileZitd je nadnarodni spoluprace
(proti finan¢nim rizikim, klimatickym katastrofam, organizovanému zlocinu). Narodni stat je
uréen suverenitou a autonomii. Sdilend suverenita onu samotnou suverenitu stdtu nesniZuje,
ale ve skutecnosti ji naopak zvySuje. Amerika prosazuje tzv. multilateralismus, kdy existuji
dohlizitelské staty (nebezpec¢i vybudovani ,,pevnosti statu®, Zapad X ostatni) a kosmopolitni
staty. Autor navrhuje pro pieziti svéta zvolit ideu kosmopolitniho stitu — nutnost solidarity
s cizinci jak uvnitf, tak 1 vné narodnich hranic. Jde nejen o boj proti teroru, ale také proti
pri¢inam jeho. Kosmopolitni stat dle Becka zajisti vhodné podminky pro existenci a toleranci
riznych narodnich a ndbozenskych identit.

SRS zpochybiiuje metodologicky nacionalismus, ktery ztotozituje narod a narodnost.
Jinou teorii je normativni nacionalismus — kazdy narod ma pravo na sebeurceni. Kosmopolitni
socidlni véda se zabyva rliznymi verzemi vyvoje politiky a spole¢nosti nevazané hranicemi.
Dftive existovalo rozdéleni narodniho na vnitini a vnéjsi (vladl nérodni stat). V mezinarodnim
métitku se hovoii dnes o multikulturalismu (coz je vymezeni vici cizimu). Je velmi tézké
stanovit hranice mezi ndrodnim a mezinarodnim, vznika nové mapovani prostoru a ¢asu.

Miij nazor:

Clanek, i pfesto e se mi na prvni pohled jevil dlouhy a slozity, je velmi zajimavy a
nuti k zamysleni. Ustiedni udalosti od které se ¢lanek déale rozviji je 11. za¥i 2001, kdy byl
svét svédkem jednoho znejvétSich teroristickych tutokii moderni doby. Ztotoziuji se
s nazorem autora, ktery tento bod (datum) povazuje za vyrazny predel. OvSem nejen
globalnim teroristickym utoklim je vénovana pozornost, ale také ekologickym a finanénim
krizim. Posledni zminovana krize podle Becka ma katastrofalni disledky, napt. rok 1929 jejiz
disledky mély politické dopady a nelze vyloucit Ze se historie nebude opakovat (coz dokazuje
dnesni situaci). Teroristické hrozby v dnesnim svété podryvaji divéru ve spoluobCany a
zvlasté pak v cizince na celém svéte!

Pan Beck rozebira hlavné roli USA a jeji ptistupy k nadndarodnimu terorismu. Kritika
smétuje zjm. na Bushe a jeho postoj k islamskym teroristim — ¢imz v podstaté hdzi vSechny
islamce do ,,jednoho pytle* a co vic praveé onen strach, posiluje sebevédomi teroristti, pac tim
ze se Zapad boji, ptiznava jaka je jejich sila. Pravdou je, ze Sablonu kdo terorista je a kdo uz
neni vytvari samotné vlady a staty, coz dale bezmyslenkovité prebiraji ostatni staty, proto se
domnivam, Ze by toto urceni mélo probihat v méfitku nikoliv lokalnim, ale nadnarodnim.

Zajimava se mi jevi 1 mySlenka globalniho environmentalniho a financniho rizika,
které jest¢ nebylo nikdy opravdoveé uznano a naproti tomu to teroristické riziko byla velmi
rychle mezi ob¢any, ndrody pfijato. S touto tezi se s panem Beckem neztotoziuji, protoze
pokud se zaméfime na média, pak dnes se na nds ze vSech stran ,,vali“ titulky vénujici se
finanéni krizi. Slovo krize se objevuje ve vSech jazycich svéta a uvédomuji si ji 1 malé déti
ve Skolkach. Bohuzel ale jen finanéni, co se tykd problému globdlniho oteplovéni (popf.




jinych environmentalnich témat) je jim vénovany stdle maly prostor. Je tedy otazkou: Kdy
zaCneme feSit hrozici problémy spojené s globalnim oteplovdnim? Neni na Case, aby se
lidstvo ucilo z chyb (viz finan¢ni krize) a vzalo iniciativu do svych rukou a ne jen ¢ekalo az
krize (environmentalni) udeii v celé svoji sile?

V ¢lanku se velmi kriticky pfistupuje k myslence neoliberdlniho statu jakozto trvale
neudrzitelného modelu. Souhlasim s tim, ze nadmérny liberalismus (snizeni role statu) a
podpora privatizace neni zrovna S$tastnd. Ale pfirovnani autora: ,,Amerika se muze
zneoliberalizovat az ksmrti“ a to Ze nenabizi z4ddnd feSeni v dob& krizi je znacné
zjednoduSeno. Protoze s neoliberalismem je také spojenrozvoj novych technologii
(nanotechnologii), které se snazi odhalit popft. ,,bojovat® s terorismem, tuto ideu bych tolik
nezatracovala.

Otazky:

1) Je pravdivé tvrzeni, Ze nadnarodni instituce (napt. NATO, OSN) ztraci svoji moc? Paklize
ano, uved'te konkrétni udalost, kterd doklada toto tvrzeni.

2) Skute¢né je role narodniho statu dnes bezvyznamna?

3) Je opodstatnitelé vénovani veskeré pozornosti hrozbé terorismu pied environmentalni a
finan¢ni krizi? Jinak tedy feceno zpisobuje financni (popf. environmentéalni) krize dopady
mens$iho méfitka nez ta teroristicka?
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OTuathail, G. (2002) Post-Cold War Geopolitics: Contrasting
Superpowers in a World of Global Dangers. In Johnston, R. J., Taylor, P.
J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change. Remapping the
World. 2nd. ed. Oxford: Blackwell, str. 174-189.

Obdobi Studené valky bylo nebezpeénym obdobim v d&jinach
lidstva, kdy dvé svétové velmoci (SSSR, USA) se navzijem
ohroZovaly nukledrnimi hlavicemi. USA, SSSR testovaly tisice
jadernych zbrani za ucelem ,,ndrodni bezpecnosti“. Po udalosti
v Hiro§im¢ si lidé uvédomili, ze ziji v novém technickovédeckém
teroru. Dvé supervelmoci tim dali najevo, Ze mohou znicit kohokoliv
si umanou. V historii byly 3 momenty — Berlinskd krize (1961),
Stfedni Vychod 1967, Sovétské stiely na Kubé 1962 — kdy se
supervelmoci ocitly na pokraji valky (nékdy chybélo skute¢né jen

% malo pro vypuknuti valky). Rozpad Sovétského svazu (konec
komunismu) signalizoval novy zacatek a uklidnéni situace v otdzce nukledrnich zbrani. Svét
se zdal byt vice bezpe€ny bez ideologickych konfrontaci a armady a supervelmoci. Védecko-
technicky teror opé€t ozil na konci 2. svétové valky béhem studené valky — zbran¢ hromadného
niceni, biologické a chemické zbrané¢ — jsou piitomny ve stile vétSim poctu zemi. Po
udalostech v Iraku, 11. zafi 2001 jsou zbrané hromadného niceni stale ohrozujici obyvatelstvo
21. stoleti.

Pocatky geopolitiky sahaji do 19. stoleti a jsou spojené s akademickymi vojenskymi
institucemi statu, které byly nebo se snaZily stat velkymi mocnostmi. Geopolitika byla ve
sluzbach politickych $pi¢ek zemi a snazila se vzdélavat v diplomacii a fizeni armady. Tradi¢ni



forma geopolitiky je nazyvana ortodoxni geopolitika a jejim hlavnim ukolem bylo upeviiovani
a rozSifovani moci statu a jeho predstaviteld. Dnes se zménila z ortodoxni na kritickou
geopolitiku, kterd neuznava centralni zaméfeni na stdit a moc velkych instituci, ale uznava
mezindrodni spoluprdci mirovych hnuti, hnuti za lidska prava a ochranu Zivotniho prostiedi.
Kriticka geopolitika neuznava déleni svéta na ,,my“ a ,,oni“, ale jak definovat narodni
bezpecnostni hrozbu.

Kritickou geopolitiku délime do 4 konceptu:

1) hegemonické staty a jejich spojenci

2) technicko-tizemni komplexy — akumulace: technologii, dopravy, zbrani
3) geopolitické ekonomie — obchod a spotieba zbozi

4) geopoliticky diskurz — rétorika a symbolika

Na zdkladé téchto 4 konceptli vymezujeme v historii geopolitiky 3 geopolitické svéty:

A) rivalita svétovych impérii (1870-1945)
B) studena valka (1945-1991)
C) po studené valce (1991 — dnes)

Geopoliticky diskurz je obvykle zjednoduSen na hledani jediného hegemonniho statu,
dale geopolitika pouziva termin narodni bezpecnost (USA), environmentalni dopady (Rusko).
Komunisté hledali nepFitele v celosvétovém komunistickém spiknuti. V 80. letech v Africe
ve snaze Nelsona Mandely o ukonceni apartheidu, dale ve vzpouie obyvatel Filipin proti
diktatute, dnes je takto chapana globalni hrozba terorismu.

Za zasadni znak v obdobi po studené vélce je soucasny rozdil v situace supervelmoci —
béhem obdobi Clintonovy éry se USA téSilo ekonomickému rozvoji naproti tomu Rusko
upadalo. USA se stavd hypervelmoci srozvojem ekonomiky a neustdle se zvySujicim
rozpoctem do ochrany statu. Na druhé strané stoji Rusko, kde panuje ekonomicka krize.
Transformace z centralné direktivniho planovaného systému na kapitalisticky systém probihal
zcela odlisné nez v USA. Kolem 50 % Rust Zije s 30-35 dolary mési€né€ na hranici chudoby a
25 % obyvatel Zije nepatrné nad touto hranici. Typicka je rozsifujici se korupce a rozristajici
mafie.Znakem dopadu kolektivizace je sniZena nadéje doziti (2001 65,9 rokli pro muze i
zeny). Dulezité také byla otazka kdo se zmocni plynovych a ropnych spole¢nosti, zmocnily
se jich oligarchové (zapleteni takovych osob jako Jelcin) — bohatly oligarchové na tkor
nizké tfidy obyvatelstva. Finance smétované do obrany statu v Rusku se vyrazné snizily, coz
se projevilo ve vélce v Ceéné. USA dnes oznaéuje Rusko hypervelmoci, avak Rusko sebe
oznacuje za demodernizaci.

Jaderny arsenal USA a Ruska je fizeny stanovami START I. Oba staty vyjednavaji
stanovy START II, v nichz je redukce jadernych hlavic do konce roku 2007. V podstaté jde o
stalé snizovani jadernych hlavic u obou zemi. Smlouvy mezi stranami jsou dtlezité hlavné
proto, ze silny arzenal v rukou slabého Rusko, by mohl byt hrozbou — nutnost snizovat
nuklearni hlavice. Dnes jsou v Rusku 4 jasna nebezpeci: zastaralé vojenské varovani systému
Ruska, zneuZiti nelegalniho prodeje zbrani, hrozba vyuziti zbrani ve vnitfnich konfliktech
Ruské federace, nebezpecné nehody nebo katastrofy v nedostatecné zabezpecenych
systémech jaderné energie. Problém také vyvstava s vyrobou a skladovanim biologickych a
chemickych zbrani. Hrozbu ze strany Ruska pocituji lidé nejen této federace, ale také
sousedni zemé& (pfi jaderném vybuchu jako napi. Cernobyl nebyly akceptovany néarodni
hranice). Iniciativa probéhla i na strané¢ USA, kdy vroce 1992 piistoupila k financovani
programu odzbrojeni, vramci kterého bylo pfemisténo a zabezpeceno velké mnozstvi
jadernych zbrani v post sovétskych zemich.




Podle Tuathaila je jadernd energie pouze jednou hrozbou pro svétovou riskantni
spole¢nost, vedle ni jsou hrozby v podobé chemického a biologického inZenyrstvi, agro-
pramyslové potravni systémy. Globalni nebezpeci, které je vysledkem technickovédécké
modernizace a globalizace, nemize byt kontrolovan jen ndrodni bezpecnostnimi slozkami. Za
globalni hrozby povazujeme:

1) socio-environmentalni hrozby — AIDS, BSE, kysel¢ desté, globalni oteplovani
2) politicko-ekonomické hrozby — mezinarodni zloCiny, ,.kyberatak, globalni terorismus
3) hranice-neakceptujici hrozby — havarie jaderné energie, zbran¢ hromadného niceni.

Piisobeni globalnich hrozeb mtize postupovat rychle nebo pomalu: od rychle vzniklé
nukledrni exploze ¢i zni¢eni mrakodrapu po pomalé zneciStovani ekosystémul planety
primyslovymi toxiny.

Globalni hrozby vyZaduji koordinaci politickou na globalni urovni. Pro kolektivni
bezpecnost je nejdulezitéjsi propojeni. Dohody a smlouvy se toto snazi zajistit
prostfednictvim: Kjoto ¢i neSifeni zbrani hromadného nifeni. Tento pfistup je opakem
ortodoxni geopolitiky, kterd prosazuje ochranu statu pred jeho vnéjsSkem. Ovsem v disledku
stadle pretrvavajiciho ortodoxniho pfistupu v uréeni ,my“ (ve smyslu ohroZeni) a ,oni*
(ohrozujici) a rozvojem, modernizaci vojenskych technologii mize tato idea svét piivést do
napéti.

Miij nazor:

Jsem velmi rada tomu, Ze ¢lanek vénujici se sv€tové rizikové spolecnosti a tento text
(obdobi po studené valce) maji spolu mnoho spole¢ného, a diky nimz jsem si vytvoftila
ucelenéjsi nahled na celou problematiku ,,globalni hrozby*. Forma, kterou autor tohoto ¢lanku
zvolil, se mi jevi nenasilnad a nenutici do jediné spravné odpovédi o usporadani svéta. Autor
na problematiku nahlizi z vice thli pohledu.

Vyvoj geopolitiky autor dopliiuje konkrétnimi udalostmi a situacemi, které piispély
nebo ovlivnily tento vyvoj. Zlatou stiedni cestou ve vyvoji geopolitického svéta (2
supervelmoci) bylo obdobi studené valky. Situace v USA a Rusku po studené valce probihala
zcela odli$né.

Sovétsky rezim, ktery nastoupil v 30. letech 20. stoleti, v Rusku si byl védom své
zaostalosti, ale netrpel viici Zapadu pocitem ménécennosti. Prave velké socialni rozdily mezi
lidmi vytvoftili vhodné podminky pro tento rezim. Stalin a jeho nésledovnici v nejvétsi zemi
svéta stanovily hodnoty jako: bezpravi, neomezena moc, korupce, neticta k zivotu, vojactvi,
podeziravost a propastné socidlni rozdily. Neucta k Zivotu v Rusku se projevuje vSude —
masakry civilniho obyvatelstva v Cetensku, mizeni nepohodInych oponenti, likvidace téch,
ktefi pfiliS mnoho vi jsou krutou realitou obrazu dnesniho Ruska. Jedini komu se rezim libi
jsou samotni oligarchové. Pravé tyto skutecnosti ,,posiluji* mij ndzor, Ze je potfeba neustale
dohliZet na tuto velmoc.

Podeziravost, nenavist ke v§emu zapadnimu je tradi¢ni mySlenkou na ruské politické
scéné. Rusky imperialismus usilujici 0 nadvladu v Evropé je podle mého nazoru jedna
z nejveétsich hrozeb soucasného ,relativné klidného* svéta. Ale protoze Rusko je jednim z
nejvetSich stath svéta, ktery vlastni jaderné zbrané, méa velmi silnou armadu a nadto ohromné
energetické zdroje, pak ho povazuji za velmi nebezpecny a je tfeba neustale bdit a pozorovat
jeho ,.kroky a opatfeni®. Za postup v pomyslném ,,hlidani* Ruska bych podpoftila snahy USA
ke kontrole jeho jadernych zbrani.

K tématu ,,globalni hrozby* je jisté potfeba nahliZet velmi obezietn€. Otazkou je, kam
az je mozné zajit, pti kontrole statu/ti (,,potencidlni hrozbé) a pfitom nenarusit jeho (jejich)



,»harodni prostor“? Neni vystavba protiraketového radaru az piilis? Nevede k destabilizaci
systému mezindrodni bezpecnosti a tim se uzavira cesta k feSeni probléml diplomatickou
cestou?

Otazky:

1) Jak chapete dnesni usporadani svéta? Je rozloZeni ,,sil“ stejné jako tomu bylo po studené
valce? Sviij nazor zdiivodnéte.

2) Hypoteticka situace: PouZzily by Spojené stity jaderné zbrané jako prvni proti zemi ¢i
skupin€ stati, které by zabily n€kolik tisic Ameri¢ani chemickymi zbranémi?

3) Jaké riziko pFedstavuji v otazce ,.globalni hrozby* Cina popf. rozvojové zemé? Maji néco
spole¢ného s Ruskem?



