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Ctenarsky denik ¢.2

1, Rizikova spole€nost na cesté k jiné moderné
Ulrich, Beck, 2004

Obsah ¢lanku:

Autor se v ¢lanku zabyva charakteristikou tzv. nové rizikové spolecnosti, jak nazyva
soucasnou postmoderni spolecnost a to predevSim ve tfech rovinach. Jsou to tii osy konflikti:
ekologické, financni krize, globalni teroristické sité. V této spolecnosti totiz neni jasné, kdo
zpusobuje enviromentalni problémy, nebo financni krizi, avSak tyto jevy povaZujeme za
potencialni riziko. Mame stale vice rizik, jejichz hranice se stiraji a my nejsme schopni je ani
spravné pojmenovat. Jsou to rizika jenZ nejsou omezena ani prostorové ani ¢asove navic jsou
nerovnomérné globalné rozlozena. V periferiich existuje pocit, ze jsou pouze ve vleku
udélosti rozhodnutych v centru nebo centrech mimo jejich plsobnost, ¢i Casto proti nim
namifenym, avSak nesou vyssi rizika ze vzeslych jevi nez rozvinuté zemée (finanéni krize).
Ekologicka ohroZeni, teroristické utoky, ¢i prave financni krize dosahuji totiz vétSich intenzit
pravé zde ve slabych statech nez v centrech.

Autor navrhuje jak globalni feSeni problémt, globalni instituce a regulace. Globalni trhy jsou
liberalizovany a propojeny vice nez kdy jindy, zatimco doslo k bezprecedentnimu snizeni
pravomoci a sily nadnérodnich kontrolnich instituci. Rozdil mezi ekologickymi a finan¢nimi
problémy muzeme chéapat jako vedlejsi, avSak Castecné zaslouzeny ucinek naSi akumulace
statki a naSeho systému, naopak terorismus lze chépat jako od zacatku Spatny a striktné se
vymezujici proti naSemu systému zaméteny fenomén. Riziko je pak piimo spjaté s divérou,
ktera je chapana jako svéteni prostfedkd v prostoru a Case ekonomice, ktera s nimi nalozi a
m¢éla by je zhodnotit. Tato diivéra je pak velmi vratka a velmi zavisla pravé na potencidlnich
rizicich, pfedev§im ekonomickych.

Zajimava je teze, ze terorismus, jako kazdy odpor proti globalizaci ji jen urychluje. 11. zafi
odhalilo faleSnou povahu pfislibli neoliberalismu. Neoliberalismus funguje jen v dobrych
casech v dobé krize vSak nema odpovéd’ na ekonomické problémy a vedlejsi ucinky, které
sam trh nikdy nevyfesi. Proto je nutné hledat urcité regulace ale ptedevsim spolupraci na
mezinarodni urovni, kterd by tyto externality byla schopna omezovat, ¢i jim Celit. Piikladem
muze slouZzit privatizace letectvi a strategickych oblasti ekonomiky USA, které se po 11. zafi
projevily jako velké potencidlni riziko pro cely stat a byly tedy prohldSeny za strategické.
Resenim je tedy kooperace,tj. nezavirat o¢i pied problémy jinde, protoZze se ndm to vrati.
Sdilend suverenita totiz suverenitu nesniZzuje, ale naopak zvySuje. Alternativou je
kosmopolitni idea a uznani jinakosti a ne prosazovani narodniho statu a zabranit tak rasismu
xenofobii a s tim souvisejicim terorismu. V zavéru se autor zabyva nutnou redefinici podle
n¢ho zastaralych pojml pro popsani dneSni ménici se ,rizikové spolec¢nosti®. Uvadi, Ze
tradi¢ni spole¢nost miizeme stale povazovat za narodné statni spole¢nost — jelikoz je stale
vétSina statistik na Grovni statli a spolecnosti se skute¢né nejvice odliSuji v rdmci jednotlivych
statl. Naopak jiné spolecenské ale i ekonomické a sociologické pojmy jako: tiida, rodina,
domacnost, demokracie, politika, stat, vefejnost ... je nutné prehodnotit.



Komentar:

Ve vétsin€ nazord s autorem souhlasim, av§ak domnivam se, ze je ¢lanek psan v ponc¢kud
vypjaté dob& po 11. zafi a je tudiz pon€kud preceniovana hrozba terorismu. Je jasné Ze tento
fenomén je stale na vzestupu, ale obavam se ze uz ze své podstaty se jedna spise o
psychologickou vyhodu teroristi désit vétSinové obyvatelstvo, nez Ze by a to i v muslimskych
zemich méli podporu spolecnosti. Zajimavejsi jsou tedy dalsi dveé premisy ze kterych autor
odvozuje budouci rizikovou spolecnost a to rozpady hodnot ale i zakladnich pojmt a priorit,
na kterych se diivéjsi svét a predevsim zapad byl schopen dohodnout. Autor ve shodé s mym
nazorem vidi budouci jistoty a perspektivy spiSe v kooperaci a jisté vzdjemné pomoci stati,
kteti tak mohou Celit potencidlnim rizikiim, jako je nekontrolovany chod kapitalu, ktery miize
siln¢€ zasahnout predevsim mensi a chudsi staty, potencidlni ohrozeni finan¢nich krizi ale i
globalné operujicich teroristickych organizaci jakoz i silné dopady globalniho oteplovani,
které je fakticky opét fesitelné na globalni tirovni.

Velmi zajimava je pak paralela z Vestfalskym mirem a oddélenim cirkvi (jako pficiny valky)
od statu. Podobné se mi také jevi jako moznost oddélit stat od narodni urovné ale zajistit jeho
dalsi fungovani, jako nezbytného a pomérné nekonfliktniho elementu nasi spolecnosti.
Podobné jako autor, ale jako také mnozi filosofové a védci, se totiz domnivam, ze soucasny
svét se nachazi v jisté krizi a pfinejmensim kapitalismus jako takovy se nejspiS bude muset
reformovat. Uz jen jeho podstata zaloZzena na rastu rustu, je z dlouhodobého hlediska
neudrzitelnd. Vidime to naptiklad na stale rostouci zavislosti a stoupajicich cenach energii,
které se stavaji stale vyznamnéj$im zakladem nasich ekonomik a jejichZ nedostatek mize

v budoucnu zpusobit kolaps. Pokud se také chceme vyhnout budoucimu piivalu vystéhovalct
z prelidnénych a chudych zemi do prestarlych spolecnosti na zdpad€, budeme muset zménit
nas piistup k t€émto zemim. Jako prvni vlastovky mizeme pozorovat podporu G 20 témto
statim alespon v podobé¢ piij¢ek skrze MMF, které se budou snazit fesit vaznou situaci radéji
nyni, nez pozdé¢ji kdy v mnoha zemich mlize prerist ve velkou nestabilitu, nepokoje, valky
atd.

Otéazky:

Jaké hlavni problémy spatfujete v soucasném (kapitalistickém) svétovém systému?

Co jsou nejpravdépodobnéjsi zmeény jez budeme ziejme v budoucnosti ve fungovani svétové
ekonomiky pozorovat (i v disledku krize)?

Je vilbec mozné omezovat tak rozsifeny a zabchly neoliberdlni systém svétové ekonomiky
(volny trh, globalizace, pfesun kapitalu)?



Post-Cold War Geopolitics: Cntrasting Superpowers on a World of Global
Dangers

Gearoid O Tuathail, 2002

Obsah ¢lanku

Text se podobn¢ jako piedchozi ¢lanek zabyva riziky soucasné spolecnosti. V ¢em se nachazi
hlavni ohrozeni do budoucna. Snazi se srovnat zakladni vyvoj geopolitické situace ve svété za
zhruba poslednich sto let. RozliSuje ti1 zdkladni diskurzy. Do 2. svétové valky chape svét jako
konkurenéni prostiedi n¢kolika soupeficich mocnosti. Studenou véalku naopak jako svét
rozdéleny do sfér zajmu dvou soupeficich supermocnosti a soucasnost po padu SSSR jako
svét pod urcitou dominanci jedné ,,hypervelmoci® USA.

Geopolitika je v ivodu definovana jako véda o geografickych dimenzich svétové politiky.
Tradi¢ni (stard) geopolitika pak jako zkoumani, kdo je s kym v neptatelském vztahu a jak ho
muze ohrozit. Kritickd (nova) geopolitika pak jako alternativni pfistup vzhledem k tezim
Darwinovského pieziti siln€jSiho a statnimu centralismu — zajem je zde zaméfen na
mezinarodni koalice a hnuti — ekologicka, za lidské préva, atd.

Jeji 4 zékladni koncepty jsou:

Svétova geopolitika je charakterizovana hegemonnimi stéty a jejich aliancemi
Technicko-teritoridlni dominance mocnosti.

Ekonomika jako hlavni disledek geopolitického rozdéleni moci.

Geopoliticky diskurs (filosofie, systém) casto jako obhajoba zvolené¢ (nad)vlady pted
vetejnosti.

Autor se velmi vyrazné zabyva, mezi mnoha jinymi riziky, rizikem nuklearnich zbrani a to
piedevsim jejich slabé kontroly na izemi Ruska. To se po rozpadu SSSR dostalo do velmi
chaotické situace, kdy stat ztraci nejen kontrolu nad ekonomikou (korupce, oligarchové), ale
dokonce i nad vojenskym arzenalem. To velmi znepokojuje USA, které se snazi podpofit
Rusko v této tézké situaci (90. 1éta). Jako prostfedek urcité kontroly byla proto uzaviena
dohoda o snizovani jaderného arzendlu v USA a Rusku. Autor pfi té prilezitosti také zmifuje,
ze ackoliv Rusko po skonceni studené valky velmi vyrazné takika zminimalizovalo armadni
rozpocet, v USA k ni¢emu takovému nedoslo. A tak je dnes Rusko brano spise jako velmoc
jen diky obrovskému mnoZstvi jadernych zbrani, kde se mu mohou rovnat pouze USA. Ty
maji kapacitu znicit jak USA tak jejich spojence. Problémem vsak je, Ze jsou tyto ale i jiné
zbran¢ pomérné nedostate¢né¢ udrzovany a tak hrozi jak havarie (napf. Kursk), tak
zpronevéeieni, kradeze atd. Jinak ekonomicky stav Ruska autor pfirovnava k rozvojovym
zemim.

4 rizika slabého Ruska jako nuklearni velmoci:

nebezpeci ndhodné (zmateéné) valky na zakladé Spatného vyhodnoceni varovného systému.
Cerny trh s atomovymi zbranémi.

Hrozba nukledrniho vydéracstvi a chaosu, zplisobené¢ho obcanskou valkou.

Nebezpeci havarie, Spatné zajisténi.

Autor dale zminuje Casto az hysterické hledani nepritele, které provazi geopolitiku od
pocatku. Jako rozSifovani hrozby komunismu byly povaZovany legitimni snahy o svrhnuti
diktatorskych rezimu (Filipiny), boj proti Apartheidu atd. 11. zafi vygenerovalo pak novy



nabozensky geopoliticky diskurz, kdy je nutné se vymezit proti ose zla podporujici
teroristické organizace.

Globalni nebezpedi:

Globalni socioenviromentalni hrozby (AIDS, BSE, CID, kysel¢ desté, stoupajici hladiny
oceant, globalni oteplovani)

Globalni politickoekonomické hrozby jako narkomafie, terorismus, hackefi atd.

Globalni katastrofické hrozby, jako atomové zbrané a zbran€ hromadného niceni

Zav€rem pak autor podtrhuje roli kooperace v soucasné spole¢nosti. Stavi ji do kontrastu
s narodnim statem, ktery se v soucasnosti jevi jako nedostacujici vici globalnim hrozbam.
Globalni hrozby nejsou zpiisobovany val€icimi staty, ale prohlubujici se globalizaci a nasi
zavislosti na technice, informacnich sitich, zdrojich energie a védeckotechnickych
produktech. Technologicky pokrok, ktery ma slouzit k nasi vétSi bezpecnosti a prosperité se
tak paradoxné stava rizikem a zdrojem nasi vétsi zranitelnosti. Proto se jevi velkd az
nekriticka vira a divéra v nové (naSe) technologie, které nas ochrani a vytesi geopolitické
problémy, jako licha.

Komentar:

Autor se dle mého nazoru pfili§ vymezuje vici modernim technologiim, které povazuje za
jedno z hlavnich rizik moderni rizikové spolec¢nosti, avSak nevysvétluje v ¢em tato rizika jsou
a jaké jsou mozné alternativy. Mohu s autorem souhlasit v zdkladni premise, ze se naSe
spolecnost stava stale vice zavislou na modernich technologiich, coz je ptfirozen¢ nebezpecné.
Avsak domnivam se, zZe je tento jev globdlni a postupné se rozsifujici i do dalSich oblasti.
Tudiz zfejmé nehrozi zadna komparativni vyhoda méné rozvinutych stati, které by tak mohly
ohrozovat staty rozvinuté. V piipad¢ vypadku energii, ¢i jiné katastrofy, by byly dle mého
nazoru postizeny vSechny staty, jelikoz jejich fungovani je zalozeno vice méné na stejnych
principech. Navic vyspélé staty, jejichz obyvatelstvo mliizeme oznacit za vice zavislé a tedy
zranitelnéj$i ma jisté zajisténi v podob¢ urcitych rezerv a alternativnich plani vyspélych stata,
které se na dané situace mohou Iépe pfipravit.

Celkové mi clanek ptipada az pfili§ pfekombinovany a futuristicky, navic bez vaznych
navrht, ¢i moznych alternativ vyvoje. Celkové vSak ve vétSin€ véci mohu s autorem souhlasit.
Snad jen se domnivam, ze dnes jiz nevidim hlavni riziko soucasné spole¢nosti v nuklearnich
zbranich, jimZ autor vénuje az neimérné velkou pozornost. Pouziva naptiklad pfiméry, ze
snahou o obranu stitu, doSlo k jeho ohrozeni v podobé uskladnéni odpadu a znecisténi
radioaktivitou (Celjabinsk, Nevadska poust), coZ je oviem problém jakychkoliv novych
technologii, ¢i vyzkumu, kdy nevime jaky to bude mit dopad a na zacéatku jej zlehcujeme —
napt. DDT, freony, CO2 atd.

Otazky:

Jak vnimate Rusko jako jadernou velmoc. Je redlnym nebezpecim pro zbytek svéta?
Je skutecné nase zavislost na technologiich Spatnd? A jaké jsou alternativy?

Jaka je role USA v feSeni globalnich rizik?

Jak si myslite ze se bude vyvijet v budoucnu (stup, veétsi angazovanost)?



